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Tiivistelmä – Abstract 
Tässä pro gradu –tutkielmassa tarkastellaan eläkkeelle siirtymässä olevien miesten ja naisten ura- ja koulutuskertomuksia. 
Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja narratiiviseen uratutkimukseen, 
joissa oletetaan, että todellisuus rakentuu yksilön ja yhteiskunnan välisessä vuorovaikutuksessa. Yksilöille tarjoutuu erilaisia 
mallikertomuksia urasta ja koulutuksesta kertomiseen, joista käsin rakennetaan merkityksiä omille työ- ja 
koulutuskokemuksille. Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenestä Itä-Suomen yliopiston psykologian pääaineopiskelijoiden 
vuonna 2011 tekemästä Elämänkulun ja uratutkimuksen praktikumkurssin elämäkertahaastattelusta. Aineistossa on kuusi 
naisten ja neljä miesten haastattelua.  Haastattelumenetelmä pohjautuu emeritusprofessori Hannu Perhon sekä dosentti ja 
lehtori Merja Korhosen kehittämään Omaelämäkerrallisen teemahaastattelun malliin, jossa vapaata elämäkertaa seuraa 
teemahaastattelu elämän eri osa-alueilta. Haastateltavat edustavat pääosin suuria ikäluokkia.  
 
Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten haastateltavat rakentavat jatkuvuutta ja ymmärrettävyyttä koulutus- ja 
työhistorioissaan ja millaisia merkityksiä he antavat koulutukselle, työlle ja uralle. Näiden merkityksenantojen kautta 
tarkastellaan, millaisia urakertomustyyppejä ja identiteettejä työ- ja koulutuskertomuksissa rakentuu. Tutkimuksessa 
tarkastellaan erityisesti aineistoon sisältyviä kertomuksia, mutta myös muuta koulutukseen, työhön, uraan, kykykäsityksiin ja 
eläkkeelle jäämiseen liittyvää puhetta. Aineiston analyysissa käytettiin Labovin ja Waletzkyn rakenneosamallia ja Linden 
jatkuvuustyötä.  
 
Aineiston analyysissa rakentui neljä erilaista urakertomustyyppiä: professionaalinen ura, byrokraattinen ura, uraideologian 
vastakertomus sekä kutsumustyöura. Näistä byrokraattinen ura vastaa parhaiten perinteistä uratutkimusta. Siinä työuran ja 
koulutuksen vaiheiden kerrontaa ohjaa keskiluokkainen merkityksenantotapa, jossa uramenestys kerrotaan ulkoiseksi 
menestykseksi ja aseman nousuksi. Myös professionaalinen ura perustuu keskiluokkaiseen merkityksenantotapaan. Siinä 
menestyminen ymmärretään ennemmin asiantuntijuuden kasvuna ja työssä menestyminen sisäisenä palkitsevuutena. 
Keskiluokkaisissa urakertomustyypeissä työlle ja koulutukselle annetaan merkityksiä meritokraattisesta kykykäsityksestä käsin, 
jossa menestymisen ajatellaan johtuvan synnynnäisen lahjakkuuden ja ponnistelun yhdistelmästä.  
 
Kolmas esiinnoussut kertomustyyppi on uraideologian vastakertomustyyppi, jossa mm. uravalintojen syyt käsitetään itsen 
ulkopuolisiksi ja eri työtehtäviin ennemminkin ajaudutaan. Tässä tyypissä työlle ei annettu itseisarvoisia merkityksiä, vaan 
perhe ja vapaa-aika nähtiin arvokkaampana ja valintoja ohjaavina tekijöinä. Tämä kertomustyyppi sijoittuu 
työväenluokkaiseen merkityksenantotapaan. Tätä kerrontatapaa käyttäneet haastateltavat olivat kaikki toimineet jossakin 
työuransa vaiheessa yrittäjinä ja tyyppi tuli lähelle myös Kanterin yrittäjyysuraa. Yrittäjyydelle annettiin osin ristiriitaisia 
merkityksiä, toisaalta onnellisena ja palkitsevana aikana, johon liittyi vapaus ja työn ja perheen yhdistäminen, toisaalta hyvin 
raskaana aikana, jolloin myös epäonnistumisen riski on ollut suuri. Tässä kertomustyypissä koulutuksen suhteen rakennettiin 
identiteettiä käytännöllisestä, ei-akateemisesta oppilaasta, jota vanhemmat kannustivat työntekoon. Tässä tyypissä eläkeaikaa 
odotettiin ja sille annettiin merkityksiä itsensä toteuttamisen mahdollisuutena, jota työ ei tarjonnut.  
 
Neljäs aineistosta esiin noussut urakertomustyyppi on kutsumustyöura. Tätä mallikertomusta käyttivät vain naiset, jotka 
toimivat ihmisläheisissä ammateissa ja antavat työlle merkityksiä itsensä toteuttamisesta, palkitsevuudesta ja moraalisesta 
velvollisuudesta. Oma paikka nähtiin vahvasti toisten ihmisten auttamisessa. Tähän tyyppiin kuuluvat olivat pääosin matalasti 
koulutettuja, mutta myös korkeammin koulutetut olivat valinneet ihmisläheisen alan ikään kuin kutsumuksen perusteella. 
Kutsumustyöurassa aktiivista uravalinansta ei pääosin kerrottu. Koulutuskertomuksissa korostettiin kiltteyttä ja 
vastuuntuntoa ja esiin tuli sekä akateemista että ei-akateemista kyvykkyyttä. Kutsumustyöura sijoittuu pääosin 
työväenluokkaiseen kerrontaan. 
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Tarkastelen tässä pro gradu -tutkimuksessani eläkeiän kynnykselle sijoittuvien miesten ja naisten 
tulkintoja omista työ- ja koulutushistorioistaan. Aineistoni koostuu pääasiassa suuriin ikäluokkiin 
kuuluvien henkilöiden elämäkertahaastatteluista. Olen valinnut näistä laajoista 
elämäkertahaastatteluista tämän tutkimuksen analyysin kohteeksi erityisesti työtä, uraa ja 
koulutusta koskevat tulkinnat. Tarkastelen tutkittavien koulutukselle, työlle ja uralle antamia 
merkityksiä biografisena työnä eli jatkuvuustyönä, merkityksenantona, jossa tutkittavat 
rakentavat koulutus- ja työhistorioihinsa siltaa menneestä nykyhetkeen ja tulevaan, myös uran eri 
vaiheiden ja siirtymien yli. Tarkastelen jatkuvuustyössä jäsentyviä koulutukselle ja työlle 
annettuja merkityksiä sekä sitä, kuinka nämä merkitykset jäsentävät tutkittavien uraidentiteettiä. 
 
Työuria on kiinnostavaa tutkia eläkeiän kynnykseltä käsin. Työelämästä pois siirtymässä olevat 
tutkittavat mahdollistavat koko työuran vaiheiden tarkastelun aina koulukokemuksista eläkkeelle 
saakka. Oletuksenani tässä tutkimuksessa on, että työura nousee pohdinnan kohteeksi 
siirryttäessä pois työelämästä. Siirtymävaiheissa ura vaatii uudelleen kerrontaa ja 
käsitteellistämistä, jatkuvuuden ja ymmärrettävyyden luomiseksi omaan elämänkulkuun. 
Työelämästä uloskirjoittautuminen siirtymävaiheena kutsuu siis tutkittavan pohtimaan ja 
kertomaan työhistoriaansa taaksepäin tämän hetken perspektiivistä käsin.  
 
Suurten ikäluokkien sukupolvi on syntynyt sotien jälkeen vuosina 1945 - 1949 (Pajunen & 
Ruotsalainen 2012) tai laajemmin määritellen vuosina 1945 - 1955 (esim. Roos, Kariston 2005, 
18 mukaan). Suuret ikäluokat ovat aloittaneet koulutaipaleensa -1950 ja -1960 -luvuilla 
(Antikainen, Rinne & Koski 2006, 94) suomalaisen yhteiskunnan murroksen aikana (Savioja 
2005, 21) ja ovat nyt eläkeiässä. Suuret ikäluokat ja niiden eläköityminen on herättänyt paljon 
yhteiskunnallista keskustelua. Eläköitymisen yhteydessä on puhuttu jopa eläkepommista, johon 
liittyy huoli työvoimapulasta, hoivapalvelujen riittävyydestä (Pajunen & Ruotsalainen 2012), 
huoltosuhteen heikkenemisestä (Ruotsalainen 2013) ja eläkerahoituksen riittävyydestä (Savioja 
2005, 11). Työurien pidentäminen onkin ollut pinnalla yhteiskunnallisessa keskustelussa.  
 
Työurien pidentämiseen on esitetty erilaisia ratkaisuja, kuten ennenaikaisen eläkkeelle 
siirtymisen vähentäminen (Hellsten & Rajavaara 2000), eläkeiän nostaminen (Vironen 2013) 




Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n toimitusjohtaja Jyri Häkämies ehdotti jopa työurien 
pidentämistä lisäämällä jokaisen suomalaisen työviikkoon kaksi työtuntia lisää (Akava 2012).  
 
Urien pidentäminen edustaa työelämä- ja markkinalähtöistä lähestymistapaa työhön. Työ on 
kuitenkin myös osa yksilön elämänkulkua. Yksilön työlleen antamat merkitykset eivät 
välttämättä ole linjassa yhteiskunnallisten ideaalien kanssa ja kääntäen, yhteiskunnan ideaalit 
eivät välttämättä kunnioita yksilöiden kokemuksia työstään ja urastaan. Yksilön etu ja työlle 
antamat merkitykset saattavat jäädä yhteiskunnallisessa keskustelussa yhteiskunnallisten 
ideaalien varjoon. Tämä tutkimus tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden tarkastella sitä, millaisia 
erilaisia merkityksiä juuri eläkeiän kynnyksellä olevat henkilöt antavat työlle ja uralle ja miten 
nämä tulkinnat peilautuvat yhteiskunnassa vallitseviin ideaaleihin ja mallikertomuksiin. 
 
Lähestyn urakertomuksia sosiaalisen konstruktionismin ja tarkemmin narratiivisen 
uratutkimuksen lähtökohdista. Ne mahdollistavat uran tarkastelun sekä yksilön että instituutioden 
ja näiden välisen vuoropuhelun näkökulmasta. Narratiivisessa eli kertomuksellisessa 
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat kertomukset, joten tarkastelen tässä tutkimuksessa 
erityisesti haastatteluaineistoon sisältyviä kertomuksia. Kerronnassa rakennetaan todellisuutta ja 
identiteettiä merkityksenannon kautta. Kertomuksia kerrotaan kulttuurista tarinavarantoa käyttäen 
ja sieltä itselle sopivia kerronnan tapoja valikoiden. Kertomus on siis aina sekä yksilön luomus 
että osa sosiaalista todellisuutta. Erilaiset mallikertomukset tarjoutuvat eri tavoin eri sosiaalisista 
lähtökohdista tuleville ihmisille, eli esimerkiksi yhteiskuntaluokka ja sukupuoli vaikuttavat 
siihen, millaisia tulkintatapoja yksilölle tarjoutuu.  
 
Seuraavassa pääluvussa esittelen näitä tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia tarkemmin: sosiaalista 
konstruktionismia, narratiivista psykologiaa, aiempaa uratutkimusta sekä narratiivista 
lähestymistapaa uraan ja uraidentiteettiin. Sen jälkeen nostan esiin koulutussosiologista 
keskustelua sekä luokan merkitystä ura- ja koulutuskerrontaan. Luvun lopuksi taustoitan suurten 
ikäluokkien sukupolvelle leimallisia koulutus- ja työoloja sekä suuria ikäluokkia eläkeiän 
kynnyksellä.  
 
Kolmannessa luvussa esitän tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja lähtökohtiin pohjautuvat 
tutkimusongelmat. Neljännessä luvussa esittelen, kuinka tutkimus on toteutettu. Esittelen 
Labovin ja Waletzkyn (1967) kertomusten rakenneosamallin ja Linden (1993) jatkuvuustyön 




analyysissa esiin nousseet urakertomustyypit tyyppi kerrallaan. Havainnollistan 
urakertomustyyppejä aineistolainauksin. Yhteenvedossa kokoan urakertomustyypit yhteen 
taulukoksi, jossa vertailen lyhyesti tyyppejä toisiinsa, sen mukaan, millaisia merkityksiä niissä on 
rakentunut työstä, koulutuksesta ja urasta. Pohdinnassa pohdin tutkimuksen antia, tulosten 
merkitystä ja yleistettävyyttä sekä tutkimuksen puutteita ja rajoituksia. Esitän myös 
jatkotutkimusaiheita.  
 
2 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Sosiaalinen konstruktionismi uratutkimuksen lähtökohtana 
Tutkimukseni laajana teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimii sosiaalinen 
konstruktionismi. Se on sateenvarjokäsite tutkimusstrategioille, joiden lähtökohtana on ajatus 
siitä, että kieli ja merkityksenanto ovat todellisuutta tuottavaa ja rakentavaa toimintaa. Kieli siis 
rakentaa todellisuutta, ei kuvaa sitä. Todellisuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. 
Yksilö nähdään sosiaalisessa konstruktionismissa aktiivisena toimijana, joka toisaalta uusintaa 
kulttuurissa vallitsevia kertomuksia ja toisaalta voi vastustaa niitä tai luoda uusia. (Young & 
Collin 2004, 373-379, Cohen, Duberley & Mallon 2004, 409, Cohen 2006, 190, Hänninen 2002, 
14.) 
 
Sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, että tieto ja kieli ovat aina kulttuuri- ja 
historiasidonnaisia. Kulloinenkin tapa hahmottaa maailmaa on siis suhteellinen, tiettyyn aikaan ja 
kulttuuriin paikantuva tapa puhua asioista. Nämä käsitykset perustuvat aina yhteiskunnassa 
valtaapitävän ryhmän käsityksiin. Vallitsevat tavat kertoa urasta vaikuttavat siihen, mitä ja miten 
puhumme ja ajattelemme uristamme, ja sitä kautta myös siihen, miten toimimme työurillamme. 
Samalla yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita tuotetaan jatkuvasti uudestaan kielenkäytössä ja 
myös yksilön tapa tuottaa urakertomuksia ja tehdä uravalintoja luo sosiaalisia rakenteita. (Young 
& Collin 2004, 373-379, Cohen, Duberley & Mallon 2004, 417-418.) 
 
Perinteisessä uratutkimuksessa uran ytimeen sijoitetut asiat ovat siis tietyssä ajassa ja kulttuurissa 
rakennettuja, suhteellisia käsityksiä. Kun tieto nähdään sosiaalisesti kielessä ja teoissa 
konstruoiduksi, mahdollistuu uran perustavanlaatuisten taustaoletusten kyseenalaistaminen. 




käsityksiä ja toisaalta voidaan nostaa esiin kilpailevia tulkintatapoja. (Young & Collin 2004, 373-
379, Cohen, Duberley & Mallon 2004, 417-418.) 
 
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä nähdään uran ja koulutuksen kontekstit: 
yhteiskunta, kulttuuri ja historiallinen aika sekä yksilön ja ympäristön vuorovaikutus. Ura 
pystytään näkemään myös osana ihmisen muun elämän kokonaisuutta. Tällöin urasta tuotettu 
tieto on lähempänä yksilöiden jokapäiväistä merkityksenantoa, arkipäivän kokemusta ja myös 
uraohjauksen arkea. (Young & Collin 2004, 373-374, Cohen, Duberley & Mallon 2004, 407.) 
 
2.2 Narratiivinen psykologia 
Sosiaalista konstruktionismia tarkemmin käytän tämän tutkimuksen lähestymistapana 
narratiivista eli kerronnalista psykologiaa. Narratiivisen tutkimuksen aineistoa ovat ihmisten 
kertomukset oman elämänsä tapahtumakuluista. (Ks. esim. Hänninen 2002.) Musson (1998, 11) 
esittää kertomuksen olevan ihmiselle ensisijainen tapa jäsentää omaa kokemustaan, 
identiteettiään, sosiaalista paikkaansa ja kuuluvuuttaan, eli toisin sanoen itseään ja ympäristöään 
(Cohenin & Mallonin 2001, 49 mukaan). Kertomusten kautta ihminen ymmärtää ja jäsentää 
elämänsä tapahtumia ja antaa niille merkityksiä (Cohen & Mallon 2001, 48, Cochran 1990, 73). 
Kerronnalla luodaan siis elämään ja sen vaiheisiin merkitystä ja järjestystä sekä ylläpidetään 
identiteetin jatkuvuutta ja arvokkuuden kokemusta (Hänninen 2008, 122-123). Kertomus 
kiinnittyy aina sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, tiettyyn tilanteeseen, aikaan ja paikkaan 
(Cohen & Mallon 2001, 48, Cochran 1990, 71). 
 
Narratiivisen tutkimusotteen kautta tutkitaan niitä merkityksenantoprosesseja, joilla yksilö tekee 
sosiaalista maailmaa ymmärrettäväksi (Cohen & Mallon 2001, 48). Hännisen (2002, 13) mukaan 
narratiivinen psykologia tutkii sitä, miten ihminen tuottaa kerronnan avulla elämäänsä 
merkityksiä, ja miten merkityksiä rakennetaan uudelleen elämän muutostilanteissa. Yhtenä 
narratiivisen tutkimuksen kohteena on myös se, miten yksittäiset kertomukset suhteutuvat yleisiin 
kulttuurisiin kertomustyyppeihin (Hänninen 2008, 122-123). Yksilön kertomuksia voidaan tulkita 
kulttuurin merkitysjärjestelmien kautta (Cohen 2006, 189-190, Young & Collin 2003, 378, 
Hänninen 2002, Parker 2005, 71). Yksilö käyttää kulttuurisesta tarinavarannosta omaksumiaan 
mallikertomuksia identiteettinsä ja elämänsä tulkitsemiseen (ks esim. McAdams 1995 ja 





Narratiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sekä kertomuksen sisällöstä että muodosta. 
Kiinnostuksen kohteena on, mitä teemoja tutkittava nostaa esille ja korostaa, ja millaisia 
vastakkainasetteluja ja monimutkaisuuksia kertomuksista löytyy. (Cohen & Mallon 2001, 54.) 
Kertomukset ovat yhtä aikaa myös tuotteita ja prosesseja. Tuotteina ne sisältävät sosiaalisen 
elämän monimuotoisuuden ja rikkauden sekä luovat järjestystä luomalla sosiaalisesta maailmasta 
merkityskokonaisuuksia. Prosesseina kertomukset ilmenevät haastattelutilanteissa, joissa 
haastateltavat luovat kertomustaan yhdessä haastattelijan kanssa, muistellessaan elämäänsä 
taaksepäin. Tässä prosessissa omille kokemuksille annetaan merkityksiä. (Weick 1996, ks. myös 
Cohen & Mallon 2001, 55-56.) Haastattelutilanteessa kertojalla on tarve luoda ymmärrettävyyttä 
omalle historialleen, mutta hänen toisena tavoitteenaan on tehdä kuulijaan vaikutus (Baumeister 
& Newman 1994, Cohen & Mallon 2001, 62 mukaan).  
 
Hännisen (2002, 21) väitöskirjassaan esittelemässä tarinallisen kiertokulun mallissa kertomus 
nähdään aina kontekstisidonnaisena. Yksilö kertoo kertomuksia, jotka tarjoutuvat hänelle 
sosiaalisesta tarinavarannosta. Sosiaalinen tarinavaranto sisältää kaikki kulttuuriset kertomukset, 
joita kohtaamme vuorovaikutuksessa, tiedotusvälineissä ja kirjallisuudessa. Eri mallikertomukset 
tarjoutuvat eri yksilöille eri tavoin. Hännisen mukaan osaa sosiaalisesta tarinavarannosta 
käytetään osana omaa henkilökohtaista tarinavarantoa. Sisäisellä tarinalla Hänninen käsittää 
yksilön sisäistä prosessia, jossa yksilö tulkitsee elämänsä tapahtumia sosiaalisesta 
tarinavarannosta omaksumien mallien avulla. Sisäinen tarina on siten yleisen ja yksittäisen, 
julkisen ja yksityisen kohtaamisen prosessi. Sisäinen tarina ohjaa sitä, kuinka yksilö toimii ja 
käyttäytyy elämänsä tilanteissa. (Hänninen 2002, 21.) 
 
Kertomuksen käsitteellä Hänninen viittaa ihmisen itsestään ja menneistä kokemuksistaan toisille 
kertomaan tarinaan. Kerronnassa omia kokemuksia voidaan tulkita ja jäsentää yhä uudelleen ja 
uusilla tavoilla. Kertomuksen kertominen siirtää sisäisen tarinan myös osaksi kulttuurista 
tarinavarantoa. (Hänninen 2002, 21.) Hänninen (2002, 22-23) toteaa, että koko tarinallinen 
kiertokulku ankkuroituu sosiaalisiin rakenteisiin, sosiaaliseen tarinavarantoon ja toisaalta 
tilannetekijöihin, joita ohjailevat mm. yhteiskunnalliset valtarakenteet. Kertomus on siis aina 
historiaan ankkuroitunut ja samalla historiaan uusia aineksia tuottava prosessi. (Hänninen 2002, 
22-23.) 
 
Käytän tässä tutkimuksessa kertomuksen käsitettä tarinan käsitteen sijaan, koska tarkastelun 




myös sen esittämisen kanava ja tapa toisin kuin tarinan käsitteeseen (Hyvärinen 2006, 3). Tämän 
tutkimuksen kannalta Hännisen tarinallisen kiertokulun mallista erityisesti sosiaalisen 
tarinavarannon käsite on kiinnostava. Tulkitsen tässä tutkimuksessa yksittäisten henkilöiden 
koulutus- ja urakertomuksia osana kulttuurista tarinavarantoa. Yksittäisiä kertomuksia 
tarkastelemalla voidaan siis kurkistaa uran ja koulutuksen kertomisen tapoihin, joita eläkeiän 
kynnyksellä oleville henkilöille tarjoutuu.  
 
2.3 Aiempaa uratutkimusta 
Länsimaissa ura on nähty yhtenä tärkeimpänä ihmisen elämää määrittävänä tekijänä. Työura 
tarjoaa yksilölle esimeriksi haasteita, merkityksellisyyden kokemusta, itsensä toteuttamista ja 
toimeentulon. Uralla voidaan tarkoittaa objektiivista uraa, eli koulutus- ja työhistoriaa. Kuitenkin 
ura luo myös jatkuvuutta yksilöiden elämään. Yksilö voi luoda oman elämänsä erillisiin 
tapahtumiin ymmärrettävyyttä ja jatkuvuutta koostamalla niitä uran käsitteen läpi (Young & 
Collin 2000, 1, Sinisalo & Komulainen 2008, 36.) 
 
Perinteisesti ura on määritelty yksilön työkokemusten ajallisesti kehittyväksi järjestykseksi, 
ajalliseksi jatkumoksi (Arthur, Hall & Lawrence 1989, 8). Käytän tässä tutkimuksessa uran 
käsitettä laajemmin, kattamaan yksilön koulu- ja työhistorialleen antamat merkitykset, pelkän 
ajallisen järjestyksen sijaan. Seuraavaksi esittelen kuitenkin perinteisiin käsityksiin pohjautuvaa 
uratutkimusta kahdesta syystä. Ensinnäkin siksi, että yksilöt voivat peilata, kertoa ja rakentaa 
oman uransa merkityksiään näitä valtakäsityksiä vasten ja toisaalta taustaksi narratiivisen 
uratutkimuksen lähestymistavan tarpeellisuudelle.  
 
Ura on perinteisesti käsitetty keskiluokkaisen valkoihoisen miehen etenemisenä yhden 
organisaation hierarkiassa ylöspäin (esim. Hall 1996, Ekonen 2007, 22) ja uratutkimusta on tehty 
alun perin vain miehistä, jotka työskentelivät liike-elämän palveluksessa, korkeasti koulutetuissa 
ja arvostetuissa ammateissa (Arthur ym. 1989, 9). Uratutkimus lähti liikkeelle 1800-luvun 
sosiologiasta. Varhaisessa uratutkimuksessa tutkittiin uran ja ammatin periytymistä sukupolvelta 
toiselle eli isältä pojalle. (Miller & Form 1964.) Psykologinen uratutkimus sai puolestaan alkunsa 
1900-luvun alussa, jolloin kiinnostuttiin yksilöiden älykkyyden (Sonnefeld & Kotter 1982, 23) ja 
persoonallisuuden piirteiden tutkimisesta suhteessa ammattikunnan vallitseviin piirteisiin ja 
älykkyyteen (Holland 1973). 1950-luvulla kehitettiin uravaihemalliteorioita, joissa yksilöiden 





Perinteistä urakäsitystä on arvosteltu siitä, että organisaation piirteet on nähty staattisina ja 
pysyvinä ja yksilö on pelkistetty passiiviseksi tietyt ennalta määrätyt uran vaiheet etenijäksi. 
Lisäksi aiempi uratutkimus on irrottanut uran ihmisen muusta elämästä. (esim. Sonnefeld & 
Kotter 1982, 26, Ekonen 2007, 23.) Myös kuvan luominen urasta vain yhden työntekijätyypin 
kautta on luonut ja ylläpitänyt stereotypiaa maskuliinisesta, katkeamattomasta ja hierarkiassa 
ylöspäin etenevästä urasta, yhden organisaation palveluksessa (Hall 1996). Yksipuolinen 
lähestyminen uratutkimukseen on luonut yksipuolisia arvostuksia (Arthur ym. 1989, 9).  
 
1970-luvulla uratutkimuksessa kiinnostuttiin muistakin elämänalueista ja ympäröivän kulttuurin 
vaikutus tunnistettiin aikuisten elämänvaiheita tutkivan tutkimuksen yleistyessä ja liittyessä 
uratutkimukseen (esim. Levinson 1978, Ekosen 2007, 23 mukaan). Myös työelämässä tapahtui 
muutoksia 1970-luvulla. Organisaatiot alkoivat kasvaa talouskasvun ja uudelleenorganisointien 
myötä ja yksilöiden työskentely uransa aikana useassa eri yrityksessä alkoi näyttää 
todennäköisemmältä. Tämä huomioitiin myös uratutkimuksessa. Silloin syntynyt organisaatio- ja 
johtamistutkimuksen uratutkimuksen haara kiinnostui yksilön ja organisaation välisestä suhteesta. 
Myös yksilön omasta kokemuksesta urastaan kiinnostuttiin aiempaa enemmän. (Arthur ym. 1989, 
11; Hall 1976; Schein 1978.) Samalla kun tutkimus laajeni yksilöiden piirre- ja älykkyyserojen 
sekä determinististen elämänvaihemallien tutkimisesta yksilön ja organisaation väliseksi, vastuu 
urasta kuitenkin siirtyi yhä enemmän yksilölle itselleen. Yksilöä ei enää nähty passiivisena uralla 
etenijänä, vaan aktiivisena toimijana. (Hall 1976, Schein 1978, Ekonen 2007.) 
 
Syntyi uusia urakäsitteitä, joissa yksilön vastuu ja aktiivisuus oli aiempaa vahvempi. Yksi uusista 
urakäsitteistä 1970-luvulla oli Hallin (1976, 200) proteaanien ura (ks. myös Komulainen & 
Sinisalo 2006 ja Ekonen 2007, 24). Proteaaniseen uraan kuuluvat koko elämän kokemukset 
koulutuksesta lähtien. Käsitteeseen kuuluu ajatus, että uraa luodaan useammassa eri 
organisaatiossa ja ammatillisia muutoksia voi uran varrella tulla. Proteaaninen ura korostaa 
yksilön vastuuta omasta urastaan ja samalla yksilön itsensä toteuttamista uran ja työelämän 
kautta. Proteaanisen uran tavoite on menestyminen, mutta menestymisen kriteerit ovat yksilön 
sisäisiä. Tähän käsitykseen kuuluu myös työntekijän jatkuva itsensä kehittäminen ja kehittyminen 
työn haasteiden kautta, ei vain muodollisten jatkokoulutusten tai organisaation hierarkiassa 





Ekosen (2007, 24) mukaan proteaanisen uran jälkeen keskusteluun ovat tulleet myös 
riippumattoman ja älykkään uran käsitteet. Aivan kuten proteaanisessa urassa, myös näissä 
yksilön oma vastuu uransa ja omien kokemustensa luojana korostuu.  Riippumaton ura on 
nimensä mukaisesti riippumaton yhdestä organisaatiosta ja perinteisestä jäykästä hierarkiassa 
ylöspäin etenevästä urakehityksestä. Tämä riippumattomuus toteutuu monin eri tavoin: 
työsuhteita ja työnantajia voi olla useita, ammatillinen pätevyys voidaan hankkia 
työnantajaorganisaation ulkopuolelta, urakehitys perustuu organisaation ulkopuolisiin 
verkostoihin ja tietoihin, uralla ylitetään totuttuja hierarkkisia urakehitysodotuksia ja yksilö voi 
tehdä valintoja ja kieltäytyä uralla etenemisestä, laittaessaan esimerkiksi perhe-elämän etusijalle. 
(Arthur 1994, Ekonen 2007, 24.) Tärkeintä riippumattomassa urassa ovat yksilön omat 
kokemukset, jotka ovat jossain määrin ympäristöstä ja sen rajoituksista riippumattomia. Yksilöllä 
on kyky antaa itse kokemuksilleen merkityksiä.   
 
Älykäs ura koostuu yksilön uraa koskevista laaja-alaisista kompetensseista. Pelkkä työn sisällön 
asiantuntijuus nähdään vain yhdeksi älykkään uran osatekijäksi. Lisäksi yksilön tulee tietää, miksi 
on valinnut tietynlaisen uran, kenen kanssa työtä tehdään eli ihmissuhteet ja verkostot, joiden 
avulla uraa voi toteuttaa haluamallaan tavalla, mitä omalla alalla ja työmarkkinoilla tapahtuu, 
missä työpaikassa ammatillinen kehittyminen haluttuun suuntaan on mahdollista ja käsitys 
ajoituksesta, eli milloin kannattaa tehdä mitäkin uravalintoja. (Arthur, Claman & Defillippi 
1995.) 
 
Urateoriat ovat muuttuneet sitä mukaa kun organisaatiotkin. Maailmanlaajuinen kilpailu, uusien 
toimialojen syntyminen ja organisaatioiden rakenteiden madaltuminen ovat muuttaneet 
työelämää. (Mallon & Cohen 2001.) Työsuhteet eivät enää tarjoa samanlaista psykologista 
sopimusta kuin aiemmin. Työsuhteet ovat aiempaa lyhytkestoisempia ja irtisanomisia on 
enemmän. Kovakaan uurastus ei takaa pitkää työsuhdetta tai perinteistä organisaation 
hierarkiassa ylöspäin etenemistä. Nyt yksilöiden pitää itse vastata omasta urasuunnittelustaan, 
oman asiantuntijuuden kehityksestä ja osaamisen markkinoinnista. (Richardson 2000, 202, 
Sullivan 1999, 458, Ekonen 2007, 24.) Uusissa urakäsitteissä korostuu siis yksilön oma toimijuus 
ja aktiivisuus, joka asettaa yksilölle sekä vapautta että painetta. Vapaus voi olla toisaalta 
näennäistä, kun vastuu työstä ja urasta siirtyy työpaikoilta, organisaatiolta ja yhteiskunnalta 
yksilöiden itsensä kannettavaksi. Uudet urakäsitteet liitetään usein myös yrittäjyyteen, koska 
niissä yksilöltä vaaditaan yrittäjämäisiä piirteitä (esim. Arthur & Rousseau 1996, Komulaisen & 





Kanter (1989, 506-508) painottaa uratutkimuksessa sosiologista näkökulmaa, joka huomioi 
yhteiskunnalliset ja organisaatioiden kontekstit osana yksilöiden uria. Yksilön ja hänet 
työllistävän yksittäisen organisaation lisäksi uraan vaikuttavat esimerkiksi hallituksen toimet ja 
lainsäädäntö, koulutusjärjestelmä, joka tuottaa työpaikkoihin tarvittavia pätevyyksiä, työpaikoilla 
tapahtuva kouluttaminen, ammattijärjestöjen toiminta sekä yhteiskunnan taloudellinen pääoma, 
joka vaikuttaa esimerkiksi yritysten perustamiseen.  
 
Kanter (1989, 508-509) jakaa työuran kolmeen päätyyppiin: byrokraattiseen, professionaaliseen 
ja yrittäjyysuratyyppiin. Byrokraattinen uratyyppi on tuttu perinteisistä uratutkimuksista. Se 
kattaa yksilön etenemisen yhden organisaation hierarkiassa ylöspäin. Siinä urakehitys mielletään 
siirtymisenä hierarkiassa korkeampiin ja paremmin palkattuihin tehtäviin ja ura on se ylöspäin 
etenevä liike näiden työtehtävien välillä. Tämä uratyyppi on sidottu tiettyyn organisaatioon, jossa 
tämä eteneminen tapahtuu. Tähän uratyyppiin kuuluvat myös sellaiset työurat, joissa eteneminen 
ei ole mahdollista, mutta joka rakentuu samojen hierarkioiden varaan.  
 
Professionaalisessa uratyypissä puolestaan olennaisinta on osaamisen, taitojen ja maineen kasvu. 
Tässä uratyypissä olennaista ei ole työtehtävistä toiseen siirtyminen organisaation hierarkiassa 
ylöspäin, vaan samassa työssä voidaan olla pitkäänkin tai toisaalta työskennellä useissa 
organisaatioissa. Ammattikunta voi olla organisaatiota tärkeämpi viiteryhmä. Painoarvon saa 
asiantuntijuuden kehittyminen kohdatessa uusia haasteita ja palkitsevampien töiden saaminen. 
Tässä uratyypissä uralla eteneminen pysähtyy, jos ei ole mahdollisuutta taitojen kehittämiseen. 
(Kanter 1989, 510-512.) 
 
Yrittäjyysuratyypissä ura muodostuu uuden tuottamisesta, lisäarvon tuottamisesta. Myös muut 
kuin yrittäjien urat voivat kuulua yrittäjyysuratyyppiin. Tällä uralla eteneminen voi tarkoittaa 
esimerkiksi omien vastuualueiden laajentumista. Tällä uralla eteneminen pysähtyy, jos uutta ei 
synny. Kun byrokraattiseen uraan liittyy turvallisuus, yrittäjäuratyypissä ovat läsnä riski, vapaus 
ja epävarmuus. (Kanter 1989, 515-517.)  
 
Inkson ja Amundson (2002) hahmottavat artikkelissaan erilaiset urasta kertomisen tavat 
urametaforina. He tunnistavat esimerkiksi uudet urakäsitteet, kuten proteaanisen ja rajattoman 
uran olevan individualismia korostavia urametaforia. Samoin perinteisempien urakäsitysten 




urametaforia ovat mm. yleisesti käytetty matkan metafora, jossa uralla on selkeä määränpää ja 
etenemisen tuntu. Ura kausina puolestaan korostaa yksilön kasvua, laadullista muutosta ja 
enemmäksi tulemista. Urasta voidaan kertoa myös esimerkiksi luovana työnä, jolloin prosessi 
korostuu lopputuloksen sijaan tai vanhemmilta perittynä, kuten varhaisessa sosiologisessa 
tutkimuksessa ura on hahmotettu. He nimeävät yhdeksi metaforaksi myös uran kertomuksina. 
(Inkson & Amundson 2002, 101-103, ks. myös Inkson 2007.) Metafora urasta kertomuksina 
tavoittaa tämän tutkimuksen taustaolettamuksen.  
 
Urametaforan käsite tuo näkyväksi kulttuurisia tapoja kertoa urasta. Metaforat tarjoavat etäisyyttä 
usein käytettyihin ja luonnollisena pidettyihin urakäsitteisiin. Samalla ne tuovat osuvasti esiin 
uran hahmotustapojen kulttuurisidonnaisuuden. Metaforien vahvuus on myös se, että niillä saa 
tiivistettyä ilmiöitä selkeiksi kokonaiskuviksi. Ajan myötä metaforat saattavat latistua myös 
kliseiksi ja stereotypioiksi. (Inkson & Amundson 2002, 98-100.) 
 
2.3.1 Miesten ja naisten urat 
Uratutkimusta on perinteisesti tehty tutkimalla vain miesten uria. Naisten uria on tutkittu 1980-
luvulta lähtien, kun naisten määrä työelämässä lisääntyi. Naisten uria tutkittiin aluksi miesten 
uramalleista käsin. On kuitenkin huomattu, että naisten urat ovat erilaisia kuin miesten. Ne ovat 
tyypillisesti katkonaisempia eivätkä yhtä helposti ennustettavia kuin miesten urat. Uusissa 
urakäsitteissä tunnistetaan subjektiivinen kokemus uralla menestymisestä, mikä tavoittaa naisten 
urat perinteisten ulkoisten uran menestystekijöiden, kuten ylennyksien ja palkan määrää 
paremmin. (Gallos 1989.) 
 
Naisilla on tyypillisesti useita keskenään ristiriitaisia tavoitteita ja rooleja, kuten halu panostaa 
uraan, itseen ja perheeseen yhtä aikaa. Tämä voi synnyttää roolikonflikteja, mistä seuraa huonon 
omantunnon kokemuksia sekä työssä että vapaa-ajalla. (Vanhala 2005.) Toisaalta useat käytössä 
olevat roolit voivat tuoda monipuolisuutta ja rikastaa naisten elämää. Tällä voi olla itsetuntoa 
kohottava vaikutus, mikä taas vaikuttaa myönteisesti naisten työssä suoriutumiseen. (Ruderman, 
Ohlott, Panzer & King 2002, 381.) 
 
Kun on huomattu, että naisten urat eroavat miesten tyypillisistä urista, on kehitetty 
uravaihemalleja myös naisia koskien. Whiten 1990-luvulla kehittämässä Levinsonin (1978) 




vuoden siirtymävaihe, saavuttamisen vaihe 40-50-vuotiaana ja lopuksi vielä uran ylläpitovaihe. 
(White 1995.) 
 
Toinen, kolmivaiheinen uravaihemalli koostuu ensin kaksi-, kolmikymmenvuotiaana idealistisen 
saavuttamisen vaiheesta, neljäkymmenvuotiaana käytännöllisestä vaiheesta ja lopuksi uudelleen 
osallistumisen vaiheesta. Oletuksena mallissa on, että uran alkuvaiheessa naiset ovat lapsettomia 
ja uran suhteen motivoituneita. He antavat uralle merkityksiä onnellisuuden ja elämän 
täyttymyksen tuojana. Toisessa vaiheessa yksilön uran hallinta vähenee, kun sekä uran 
ulkopuoliset että ammatilliset velvollisuudet ohjaavat työtä. Kolmannessa vaiheessa yksilö 
pystyy yhdistämään vaatimukset ja saavuttaa tasapainon uran ja muiden vaatimusten välille. Näin 
hallinta palautuu. (O’Neilin & Bilimorian 2005 mukaan.)  
 
Vaikka uravaihemallit tarjoavat kiinnostavia näkökulmia naisten uriin, ne eivät kuitenkaan 
tavoita yksittäisten naisten kokemuksia. Vaiheet voivat kuitenkin tarjota vihjeitä eri ikäisenä 
koetuista kehityshaasteista ja kulttuurisista mallikertomuksista, joita vasten naiset saattavat 
peilata omia kokemuksiaan antaessaan omalle yksilölliselle uralleen merkityksiä.  
 
Mainiero ja Sullivan (2005) ovat tutkineet eri-ikäisten ja eri asemissa olevien naisten ja miesten 
uria ja vertailleet niitä keskenään. Tutkimuksensa pohjalta he kehittivät urametaforia, jotka 
sopivat erityisesti naisten uriin ja tuomalla esiin urien monimuotoisuutta.  He esittävät, että 
naisten vaihtelevia uria sopii kuvaamaan hyvin kaleidoskoopin metafora. Naisten uria värittää 
usein haasteiden ja tasapainon etsiminen ja löytäminen sekä autenttisuus itseä kohtaan. Näiden 
painotukset vaihtelevat uran kuluessa. Mainiero ja Sullivan esittävät, että uran alkuvaiheessa 
naiset etsivät haasteita, keskivaiheessa hakevat tasapainoa ja loppuvaiheessa keskittyvät 
tekemään sitä, mitä todella uraltaan haluavat. (Mainiero & Sullivan 2005, 108, 114.) 
 
O’Neil, Bilimoria ja Saatcioglu (2004) tutkivat naisten uratyyppejä ja niiden yhteyttä naisten 
tyytyväisyyteen uralla menestymiseen. He jakavat naiset eri uratyyppeihin: saavuttajiin, 
navigoijiin ja mukautujiin. Saavuttajat ovat määrätietoisia uralla kehittyjiä ja uskovat itse 
olevansa kehityksestään vastuussa. Navigoijat kehittävät myös itseään määrätietoisesti, mutta 
uskovat kuitenkin itsen ulkopuolisten tekijöiden vaikuttavan omaan urakehitykseensä. 
Mukautujat puolestaan uskovat myös ulkopuolisten tekijöiden vaikuttavan eniten uraansa, eivätkä 
he itse kehitä omaa uraansa määrätietoisesti, vaan pikemminkin ajelehtivat ulkoisten tekijöiden 




Tässä mallissa vahvuutena on se, että naisille nähdään mahdollisina useita eri uratyyppejä. Tässä 
lähestymistavassa myös kritisoidaan sitä, että perheellä olisi aina suuri vaikutus naisten uriin. 
(O’Neil, Bilimoria & Saatcioglu 2004, 496.)  
 
Vaikka naisten uria on alettu tutkia, on miesten uratutkimuksella kuitenkin pitkät perinteet ja 
vallitsevat arvot työelämässä ovat edelleen maskuliinisia. Maskuliinista uraa vasten naisten urat 
voivat näyttäytyä epäonnistuneina, kun niihin syntyy lastensaannin myötä katkoksia. (Gallos 
1989). Työsuhteet ovat kuitenkin muuttuneet aiempaa joustavimmiksi. Naisten perinteisesti 
epävakaat ja joustavat urat voivat siis sopia miesten stereotyyppisesti katkeamattomia uria 
paremmin nykyiseen ja tulevaan työelämään. (Sullivan 1999, Cohen & Mallon 2001, Julkunen 
2010, 140.) Ekosen (2007, 28-29) mukaan naisten ja miesten uria on tärkeää tutkia sellaisesta 
näkökulmasta käsin, joka tunnistaa urien taustalla vaikuttavat arvot ja kulttuuriset mallit, joissa 
maskuliininen ura on lähtökohtana. Hän tarjoaa narratiivista uratutkimusta tällaiseksi 
lähtökohdaksi, joka toimii tämänkin tutkimuksen viitekehyksenä.  
 
2.4 Narratiivinen lähestymistapa uraan 
Uria on siis perinteisesti tutkittu kvantitatiivisia menetelmiä käyttäen. Kuten aiemmin totesin, 
viime aikoina uratutkimuksessa on kehitetty uusia urakäsitteitä ja -määritelmiä. Uratutkimuksen 
metodit ovat silti pysyneet pitkälti perinteisen uratutkimuksen mukaisina. Perinteiset positivistiset 
tutkimusmetodit eivät tavoita sen vuoropuhelun dynaamisuutta, jossa ura luodaan (Bujold 2004, 
471, Cohen & Mallon 2001, 48, 51-53), eivätkä anna kokonaisvaltaista ymmärrystä urasta (Collin 
& Young 1986, Cohenin & Mallonin 2001, 51 mukaan, Cohen, Duberley & Mallon 2004). 
Narratiivinen lähestymistapa puolestaan huomioi sosiaaliset valtarakenteet ja nostaa esiin sekä 
yksilön että yhteisön tavat kertoa urasta. Se tarjoaa myös tietoa uran ja muun elämän 
yhdistämisestä ja tavoittaa ihmisen arkitodellisuuden (Cohen, Duberley & Mallon 2004, Cohen & 
Mallon 2001, 50-53). 
 
Narratiivinen lähestymistapa uriin tavoittaa useita eri näkökulmia: urahistorian kronologian eli 
aikajärjestyksen, merkityksenantoprosessin ja ymmärrettävyyden luomisen, ristiriitaisuudet 
kertomusten sisällä ja välillä, retrospektion, eli tästä hetkestä taaksepäin suuntautuvan historian 
uudelleen tuottamisen sekä luo linkin yksilön ja sosiaalisten rakenteiden välille, paljastaen, 
kuinka yksilöt näkevät itsensä suhteessa sosiaalisiin rakenteisiin (Cohen & Mallon 2001, 50, 56, 




jolloin urasiirtymiä on mahdollista tutkia. (Cohen & Mallon 2001, 50-53, Cohen, Duberley & 
Mallon 2004, 408.) Urien ollessa aiempaa monimuotoisempia, on narratiivinen uratutkimus väylä 
antaa ääni urien moniäänisyydelle. Narratiivisen lähestymistavan mahdollisuudet 
uratutkimuksessa ovat laajat, eikä sen antia uratutkimuksen parissa ole vielä riittävässä määrin 
hyödynnetty. (Cohen, Duberley & Mallon 2004.) 
 
Narratiivisessa uratutkimuksessa tutkitaan yksilöiden urakertomuksia ja niistä rakentuvia 
urakertomustyyppejä. Yksilöiden käyttämät kertomustyypit nähdään julkisina ja sosiaalisina 
diskursseina (Cohen 2006, 191, Collin & Young 2003, 378-379), Hännisen käsittein osana 
kulttuurista tarinavarantoa (Hänninen 2002, 21). Yksilö käyttää usein samassakin 
urakertomuksessa useita rinnakkaisia ja kilpailevia kertomistapoja (Potter & Wetherell 1987, 
Billig ym. 1988, ks. myös Cohen & Mallon 2001, 55). Eri mallikertomukset ovat eri tavoin 
saatavilla eri yksilöille riippuen esimerkiksi hänen sosiaalisesta luokastaan tai sukupuolestaan. 
Narratiivisen uratutkimuksen aineisto tuo siis esiin vaihtelun sosiaalisesti oikeutetuiksi koettujen 
urakertomustyyppien välillä. (Cohen & Mallon 2001, 380.)  
 
Narratiivisessa uratutkimuksessa on olennaista hahmottaa, että ihmiset katsovat ja kertovat 
urakertomustaan aina tämän hetken tilanteesta käsin (Cohen 2006, 191). Uran tarkastelu tästä 
hetkestä taaksepäin kertomuksen muodossa ei ole vain sarja faktoja ja tapahtumia eli CV, vaan 
tapahtumat yhdistetään vaiheiksi ja episodeiksi, joita tutkitaan nykyisen realiteetin läpi. 
Kertomuksissa huomio suunnataan menneessä siihen ajankohtaan, joka tästä hetkestä käsin 
tuntuu tärkeältä. Se, mitä kulloinkin on meneillään, vaikuttaa siihen, mitä menneisyydestä 
löydetään. Retrospektio ei siis ole lista siitä, mitä tapahtui, vaan prosessi, jonka tarkoituksena on 
yhdistää nykyisyyttä ja menneisyyttä sekä hälventää niiden välistä rajaa. (Weick 1995, 26-27, 
Cohen & Mallon 2001, 59 mukaan, Cohen & Mallon 2001, 61.)  
 
Kertomusten avulla saadaan tietoa sekä uran holistisesta luonteesta että urasiirtymistä. 
Narratiivista uratutkimusta on hyvä tehdä elämäkertahaastatteluaineiston pohjalta, jolloin työ 
linkittyy muihin elämän tärkeisiin osa-alueisiin ja kokemuksiin. On tärkeää, että tutkittava voi 
kertoa urastaan omista kokemuksistaan ja tulkinnoistaan käsin, ilman että vastaa tiukasti vain 
työhön ja uraan rajattuihin kysymyksiin. Siirtymiä ja niihin johtaneita syitä ei ole helppoa 
selittää, jos ne irrotetaan muun elämän ajallisesta ja sosiaalisesta kontekstista. (Cohen & Mallon 





Uratutkimuksen lähestymistavoissa on perinteisesti vallinnut vastakkainasettelu subjektiivisen ja 
objektiivisen uran välillä. Uratutkimus on muodostunut sosiologian ja psykologian haaroista, 
joissa on korostettu joko sosiaalisten rakenteiden määräävyyttä tai yksilön valintojen vaikutusta 
uraan. (Ks. esim. Duberley, Mallon & Cohen 2006, 281-282, Ekonen 2007 29.) Objektiivinen ura 
on yhteiskunnan ja instituutioiden tulkinta urasta, kun taas subjektiivinen ura kattaa yksilön omat 
tulkinnat omasta urastaan (Cohen & Mallon 2001). Perinteisesti uratutkimuksen lähtöoletuksena 
on ollut objektiivinen ura, joka korostaa sosiaalisten rakenteiden ja instituutioiden merkitystä 
uralla ja tarkoittaa myös uran vaiheiden toteutunutta järjestystä (Duberley, Mallon & Cohen 
2006, 281-282).  
 
Objektiivisen uran näkökulmassa ura ymmärretään ihmisen ulkopuolisten, objektiivisten 
tekijöiden perusteella. Tällaisia ovat esimerkiksi palkkataso tai status organisaatiossa. Tässä 
näkökulmassa urakehitys on organisaatiohierarkiassa ylöspäin etenemistä. (Ekonen 2007, 29.) 
Objektiivinen ura sisältää siis oletuksia työtä ja koulutusta koskevista siirtymistä ja niiden 
ajoituksesta. Subjektiivisessa urassa puolestaan yksilö itse määrittelee, mitä uralla tarkoittaa 
(Peiperl & Arthur 2000), millaisia tulkintoja ja merkityksiä yksilö antaa uralleen (Duberley, 
Mallon & Cohen 2006, 281-282). Uraa on tarkasteltu pääosin objektiivisesta näkökulmasta sekä 
sosiologian että psykologian tutkimushaarassa. Uraa on tutkittu vähemmän subjektiivisesta 
näkökulmasta, joskin viimeaikaisessa, uudessa uratutkimuksessa yksilö on alettu nähdä uransa 
luojana ja sosiaalisten rakenteiden merkitys on unohdettu. Ura ei kuitenkaan ole vain yksilön 
tuottama, vaan se liittyy aina sosiaalisiin konteksteihinsa. (Duberley, Mallon & Cohen 2006, 281-
283.) 
 
Subjektiivisen ja objektiivisen uran käsitteet nostavat esiin uran kaksinaisluonteen. Kumpikin 
näistä erillisenä tutkimusotteena epäonnistuu näkemään uran todellisuuden kompleksisuuden ja 
monimuotoisuuden sekä yksityisen ja sosiaalisen välisen vuoropuhelun. Narratiivinen 
uratutkimus on kiinnostunut erityisesti subjektiivisesta kokemuksesta sekä subjektiivisen ja 
objektiivisen uran välisestä vuoropuhelusta. (Duberley, Mallon & Cohen 2006, 282.) Todellinen 
ura on koulutukseen ja työhön liittyvien instituutioiden, yksilön toiminnan ja näitä välittävien 
sosiaalisten merkitysten leikkauspiste. Uraa koskevat mallikertomukset ja uraa ylläpitävät 
instituutiot vaikuttavat yksilön urastaan tekemiin ratkaisuihin ja uralle annettuihin merkityksiin. 
Toisaalta yksilö muovaa mallikertomuksia ja institutionaalisia käytäntöjä omilla ratkaisuillaan ja 




ja näiden vuoropuhelun tarkastelu on uratutkimuksessa tärkeää. (Cohen, Duberley & Mallon 
2004).  
 
2.4.1 Narratiivinen uraidentiteetti 
Tarinamuotoinen eli narratiivinen identiteetti yhdistää menneisyyden, nykyisyyden ja 
tulevaisuuden luomalla jatkuvuuden tunnetta.  Tarinamuotoista identiteettiä kehitetään jatkuvasti 
läpi elämän. Yhtenäinen kertomus tekee elämästä ymmärrettävän, yhtenäisen sekä luo 
tarkoituksellisuuden tunnetta ja jatkuvuutta. Kertomukselliseen identiteettiin pystytään 
yhdistämään myös keskenään ristiriitaisia elementtejä. (McAdams 1995, McAdams 2005, 242-
245, McAdams & Pals 2006, 209-213.)  
 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana on narratiivinen identiteetti, jossa identiteettiä, käsityksiä 
itsestä, koulutuksesta ja urasta tuotetaan jatkuvasti uudelleen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, 
kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa (ks. esim. McAdams 2005, 250-252). McAdams 
(2008, 242) määrittelee narratiivisen identiteetin yksilön sisäistetyksi ja kehittyväksi 
kertomukseksi minästä, joka luo jatkuvuutta ja ymmärrettävyyttä elämänkulkuun. Kulttuuri 
tarjoaa vaihtoehtoja kulttuuriin sopivista, suotavista kertomustyypeistä eri ikävaiheissa. Yksilön 
tehtävänä on valita itselleen sopivat kertomukset ja vastustaa sopimattomia kertomuksia. 
Narratiivinen identiteetti siis yhdistää yksilön kertomusta ja kulttuurista kontekstia. (McAdams & 
Pals 2006 209-213, McAdams 2005, 250-252.) 
 
Tarjolla oleviin mahdollisiin identiteetteihin voi liittyä tietynlainen dualistisuus, eli jos kuuluu 
yhteen identiteettiin, ei voi kuulua toiseen. Tällaisia jakoja ovat esimerkiksi koulussa hyvän ja 
heikon oppilaan välinen jako sekä akateemisen ja käytännöllisen oppilaan välinen jako. Myös 
ammatillisia intressejä jäsennetään erilaisten, toistensa poissulkevien jakojen kautta. Dualistiset 
jaot tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kielissä tai kertomuksissa, joiden rajoissa ihmiset tuottavat 
itseään ja ammattiaan koskevia merkityksiä. (Vrt. Komulainen 1998, 251.) 
 
Myös työuraa ja koulutusta voidaan käsittää narratiivisen identiteetin käsitteen kautta (Houtsonen 
2000, 15). Moore (2003) tuo esiin identiteetin käsitteen ongelmallisuuden, koska identiteetin 
määrittely on haastavaa. Aiemmin koulutus- ja urapolut ovat olleet pysyvämpiä. Nykyään niihin 
mahtuu enemmän vaihtelua, eikä staattinen identiteettimääritelmä ole toimiva. Identiteetin 




(Bujold 2004, 473, LaPointe 2010, 1) ja narratiivinen tarkastelu tavoittaa identiteetin 
joustavuuden, muutoksen ja kontekstisidonnaisuuden. 
 
Nazarin ja van der Heijdenin (2012, 144) mukaan uraidentiteetti on perinteisesti määritelty 
representaatioiksi itsestä, joilla ihmiset kuvailevat itseään työkontekstissa. Heidän mukaansa 
narratiivinen uraidentiteetti tarjoaa dynaamisemman lähtökohdan uraidentiteettin, mikä 
mahdollistaa myös nykyään työelämään kuuluvan muutoksen kuvailun. McAdamsin (1995) 
mukaan yksilö oppii tietämään, kuka on, kun hän kertoo omista arvoistaan, rooleistaan ja 
kyvyistään ja kertomusta kertoessa tulee organisoiduksi myös menneen ja tulevan yhdeksi 
kertomukseksi.  
 
Nazar ja van der Hejden (2012, 144) viittaavat Lieblishiin, Tuval-Mashiachiin ja Zilberiin (1998, 
7), joiden mukaan yksilö löytää itsensä ja paljastaa itsensä toisille kertomissaan kertomuksissa. 
Kertomusten avulla ihmiset tuottavat koheesiota ja jatkuvuutta muuten monimutkaisiin ja 
ristiriitaisiinkin kokemuksiinsa. Nazarin ja van der Hejdenin mukaan narratiivinen lähestymistapa 
on arvokas ymmärrettäessä uraidentiteettiä aiempaa tarkoituksenmukaisemmin, yhdistäen 
identiteetti henkilön menneeseen, nykyiseen ja tulevaan identiteettiin. (Nazar & van der Hejden 
2012, 144.) Jatkuvuutta kerrotaan erityisesti urasiirtymien kautta. Siirtymät ovat merkityksellisiä 
urakertomuksissa. (Duberley, Mallon & Cohen 2004, 285.) 
 
Brewer ja Gardner (1996, 83-85) kokoavat artikkelissaan sosiaalipsykologisia 
identiteettiteorioita. He kokoavat identiteetistä kolmitasoisen mallin. Identiteetin ensimmäinen 
taso on persoonallinen minä, joka viittaa ihmisen käsityksiin omista kyvyistään ja piirteistään 
osana itsemäärittelyjään. Esimerkiksi ”minä olen energinen” voisi olla tällainen määritelmä. 
Toinen taso liittyy relationaalisuuteen ja sosiaaliseen rooliin, eli minään suhteessa tosiin. 
Tällainen identiteettimääritelmä voisi olla esimerkiksi: minä olen tiiminvetäjä. Kolmas 
identiteetin taso on kollektiivinen taso, minä ryhmän jäsenenä. Esimerkiksi, minä olen teknikko. 
Ryhmän jäsenyyden kautta määritellään myös toisia identiteetin tasoja. Itseen voidaan siis 
sijoittaa tietyn ryhmän jäsenille tyypillisiä piirteitä. (Brewer & Gardner 1996 83-85, ks. myös 
Nazar & van der Hejden 2012, 143.)  
 
Lisäksi Markus ja Nurius (1986, 954) esittelevät tulevaisuuden mahdollisen minän, johon sisältyy 
se, millaiseksi haluaa tulla ja se, millaiseksi ei halua tulla tai pelkää tulevansa. Myös mahdollista 




kenellekin on tarjolla. (Markus & Nurius 1986, 954.) Mahdollisen minän kautta yksilöt voivat 
luoda tulevaisuuden uravalintoja (Nazar & van der Hejden 2012, 145). Nazar ja van der Hejden 
viittaavat Ibarraan (1999), jonka mukaan tärkeä osa uraidentiteeteistä on nimenomaan 
tulevaisuudessa (Nazar & van der Hejden 2012, 145). Tässä tutkimuksessa tulevaisuuden 
mahdollinen minä sijoittuu palkkatyöuran ulkopuolelle, eläkkeelle.  
 
Tulkitsen tässä tutkimuksessa kerronnassa tapahtuvaa merkityksenantoa jatkuvuustyönä eli 
biografisena työnä, joka rakentaa siltaa menneen ja nykyisen elämän välille (Linde 1993, 
Komulainen 1998, 22, ks. myös McAdams 2005, 253). Tutkin erityisesti sitä, miten eri kerronnan 
keinoilla luodaan päähenkilön jatkuvuutta työ- ja koulutushistorioissa, eli millaiseksi minä tai 
identiteetti kerrotaan (vrt. Komulainen 1998, 32).  
 
2.5 Koulutussosiologia ja koulutusidentiteetit 
Komulaisen (1998, 170) mukaan koulutus on yhteiskunnassamme keskeinen instituutio, jonka 
tehtävä on vahvistaa ihmisten uskoa sekä yhteiskunnalliseen että omaan sisäiseen kehitykseen. 
Koulutus antaa toisaalta uskoa siihen, että asioihin pystyy vaikuttamaan ja itseään pystyy 
kehittämään. Toisaalta se siirtää itsensä kehittämisen yksilön vastuulle. (Komulainen 1998, 170.) 
Kasvatuksen tehtävänä on sekä sopeuttaa yksilöt yhteisöön että kehittää yksilöllisiä 
ominaisuuksia (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 26-29).  
 
Oppiminen ei liity vain lapsuuteen ja nuoruuteen, vaan puhutaan elinikäisestä oppimisesta, johon 
kuuluu ajatus kasvusta ja itsensä kehittämisestä aikuisuudessakin. Elinikäisen oppimisen 
ajatellaan luovan tasa-arvoa. Elinikäistä oppimista käytetään jopa tasa-arvon 
pelastuskertomuksena. (Komulainen & Siivonen 2011, 32.) Se kuitenkin kiinnittyy työmarkkina- 
ja työelämälähtöisyyteen (Filander 2006) ja koulutusta kasaantuu heille, keillä sitä jo on 
ennestään (Rinne 2009, 238-239). 
 
Kerrottaessa omasta koulunkäynnistä, kerrotaan omista kyvyistä ja taipumuksista (vrt. Räty 2005, 
110). Tulkinta omista kyvyistä on yksilön tekemä, mutta se rakentuu aina kuitenkin sosiaalisesti 
ja on yhteydessä koulun älykkyyskäsityksiin (Räty 2005, 112). Koululla on miltei yksinoikeus 
määritellä yhteiskunnassamme, millainen kyvykkyys on oikeaa ja arvokasta (Snellman & Räty 
1998, Rädyn 2005, 110 mukaan). Koulu jaottelee kykyjä arvostettuihin ja vähemmän 




näiden arvostusten kautta tarjolle erilaisten koulutusidentiteettien aineksia. Koulu siis asettaa 
oppilaat symboliseen ja suhteelliseen arvojärjestykseen oppilaiden ominaisuuksien mukaan. 
(Naumanen & Silvennoinen 2010, 87, Antikainen, Rinne & Koski 2006, 266.)  
 
Kouluinstituutio järjestelee oppilaita esimerkiksi hyviin, keskinkertaisiin ja huonoihin oppilaisiin 
tai akateemisesti ja käytännöllisesti lahjakkaisiin oppilaisiin (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 
266). Koulussa korostuvat matemaattinen ongelmanratkaisu ja tiedollis-kielellinen kyvykkyys 
(Räty 2005, 110), kun taas sosiaaliset taidot ja käden taidot eivät ole yhtä arvostettuja (Räty & 
Snellman 1998, Komulaisen & Siivosen 2011, 34 mukaan). Hyvä oppilas on hyvä nimenomaan 
akateemisissa aineissa, kuten matematiikassa, luonnontieteissä ja kielissä. Norminmukaisia 
odotuksia vastaa myös hyvin käyttäytyvä, joustava, yhteistyöhaluinen, ongelmanratkaisu- ja 
itsereflektiokykyinen oppilas. Nämä ominaisuudet vaikuttavat esimerkiksi käytösarvosanaan. 
Lisäksi koulussa arvostetaan esimerkiksi normaaliutta ja erityislahjakkuutta. (Antikainen, Rinne 
& Koski 2006, 28, 266.) 
 
Koulun sosiaalisessa maailmassa myös sukupuolet nähdään eri tavoin lahjakkaina. Koulussa 
arvostetaan erityisesti maskuliiniseksi miellettyjä, akateemisia aineita. Poikien menestymistä 
selitetään usein lahjakkuudella ja tyttöjen yrittämisellä. (Räty, Kasanen & Kärkkäinen 2006.) 
Tyttöjen kasvatuksessa korostuvat kiltteyden, vastuunoton ja sopeutuvuuden arvot, kun taas 
pojilla aktiivisuus, yksilöllisyys ja rohkeus (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 35, 38). Tyttöjen 
tiedetään menestyvän poikia paremmin koulussa, mutta sen ei yleisesti ajatella tarkoittavan, että 
naissukupuoli olisi miehiä parempi (Lahelma 2009, 136). Lahelman (2009, 136) mukaan miehen 
on helpompi esitellä huonoa koulumenestystä, ilman että se kyseenalaistaisi hänen 
lahjakkuuttaan. 
 
Yhteiskunnan järjestykseen kuuluu se, että yksilöt kilpailevat arvosanoista ja koulupaikoista 
(Silvennoinen 2011, 71). Koulussa jatkuvasti kilpaillaan, arvioidaan yksilöiden ominaisuuksia ja 
luokitetaan niitä ”paremmuuden” mukaan. Koulujärjestelmä palkitsee menestyvimpiä lapsia ja 
nuoria hyvillä arvosanoilla, kannustuksella ja opettajan huomiolla. Menestystä tuovat oppimisen 
sijaan arvosanat ja tutkinnot. Koulutuksen kilpailussa heikommille sijoille jäävät eivät pysty 
kilpailemaan menestyvien kanssa, koska koulujärjestelmässä myöhempi menestys perustuu aina 
aiemman varaan, ja siten heikko tai hyvä menestys kasaantuu. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 
75-77.) Arvosanoiltaan heikot oppilaat saavat yhä uudelleen kielteistä palautetta ja se vaikuttaa 





Yhteiskunnassa vallitseva käsitys kyvykkyydestä ja älykkyydestä on staattinen. Tähän 
käsitykseen kuuluu ajattelutapa, että kyvyt ja älykkyys ovat mitattavissa olevia yksilön sisäisiä, 
pysyviä ja perinnöllisiä ominaisuuksia. (Hart 1998, Kasanen & Räty 2008.) Staattiseen 
käsitykseen kuuluu myös ajatus siitä, että ihmisen nykyisen suoritustason perusteella voidaan 
ennustaa tuleva suoritustaso. Tämän ajattelutavan mukaan kehityksellä on siis olemassa kiinteät 
ylärajat. (Esim. Dweck 2006.)  
 
Kykykäsitykset vaikuttavat yksilöiden oppimiseen. Jos yksilö pitää älykkyyttä pysyvänä ja 
muuttumattomana, hän selittää epäonnistumisiaan puutteellisilla kyvyillään. Jos hän taas pitää 
älykkyyttä muovattavissa olevana, hän katsoo epäonnistumisen johtuvan yrittämisen puutteesta. 
Silloin jatkossa voidaan käyttää oppimiseen ja suoriutumiseen enemmän resursseja, jolloin on 
mahdollisuus menestyä paremmin. Tällainen ajattelutapa mahdollistaa joustavamman tavan 
kehittää omaa oppimistaan. (Robins & Pals 2002.) 
 
Oppilaiden luokittelu heikompiin ja lahjakkaisiin voi muodostua itseään toteuttavaksi ennusteeksi 
vaikuttamalla sekä opettajan että oppilaan käsityksiin oppilaasta (Hart 1998). Myös vanhempien 
tulkinnat lapsen kyvyistä vaikuttavat myös lapsen omiin kykyarviointeihin ja sitä myötä myös 
koulusaavutuksiin (Frome & Eccles 1998, Rädyn 2005, 110 mukaan). Jako akateemiseen ja 
käytännölliseen jatkuu myös koulun jälkeen, esimerkiksi lukion ja ammattikoulun välillä, 
ammattikorkeakoulun ja yliopiston välillä. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 272.)  
 
Koulun tarjoamat koulutusidentiteetit, eli Hännisen (2002) käsittein koulun tarjoama 
koulutettavuutta koskeva tarinavaranto perustuu luokitteluun. Yhteen luokkaan kuuluminen 
sulkee toisen luokkaan kuulumisen pois. Yksilö ei voi olla esimerkiksi huono ja hyvä oppilas 
yhtä aikaa. (Vrt. luku 2.4.1, s. 14.) Identiteettiä rakennetaan sijoittamalla itsensä sosiaalisen 
järjestyksen luokituksiin. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 250-251.) 
 
Oppilaat usein vastustavat koulun tarjoamia luokituksia, mutta vastustamalla luokkaa siirtyvät 
usein toiseen luokkaan, saman luokkajaon sisällä. Koko symbolijärjestelmän vastustaminen on 
vaikeampaa. Identiteettiä voi rakentaa myös koulun ulkopuolisten symbolijärjestelmien 
(mallikertomusten) avulla, riippuen kuitenkin siitä, mitä koulun ulkopuolisia resursseja yksilöllä 




koulun luokituksiin perustuvia identiteettejä voi vastustaa. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 
250-251, 268-271.) 
 
Koulussa oppilaiden pyrkimys on tulla joksikin (Wexler 1992, 7-10, 108), täysivaltaiseksi 
jäseneksi yhteiskuntaan ja palkkatyön järjestelmään (vrt. Aapola 1999). Koulussa identiteetin 
rakentamiseen liittyy sellaisten kysymysten pohtiminen, kuka on ja millaiseksi haluaa tulla. 
Näihin pohdintoihin suhteutetaan sitä, millainen koulutus ja työ voisi sopia minunkaltaiselleni 
ihmiselle. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 265, 272.) Markukseen ja Nuriukseen (1986) 
viitaten (ks. luku 2.4.1, s. 15), koulussa korostuu mahdollisen minän pohtiminen tulevaisuuden 
ammatinvalinnan ja työuran muodossa. Toisaalta koulussa lapset ja nuoret pohtivat myös 
Brewerin ja Gardnerin (1996) sosiaalisen identiteetin osia, kuten millainen minä olen, kuka olen 
suhteessa toisiin ja millainen olen ryhmän jäsenenä. Oppilas voi olla esimerkiksi hyvä 
matematiikassa, ystäväpiirin älykkö ja kuulua ryhmään hyvät, lahjakkaat oppilaat. Erilaiset 
identiteetin kerronnan tavat ovat eri taustoista tuleville ja eri resursseja omaaville eri tavoin 
saatavilla. 
 
Koulun symbolisesta järjestyksestä omaksutut kerrontatavat, narratiiviset identiteetit suuntaavat 
yksilöiden koulutusvalintoja. Myös objektiiviset seikat, kuten pääsykokeet ohjaavat yksilöiden 
koulutusvalintoja. (Vrt. Antikainen, Rinne & Koski 2006, 216-217, 271-272.) Antikainen, Rinne 
ja Koski (2006, 275) väittävät, että koulutusidentiteetit ohjaavat hakeutumista tietylle 
koulutustasolle, kun taas koulutusalan sisällön valitsemiseen vaikuttaa enemmän koulun 
ulkopuoliset kokemukset ja identiteetti. Antikainen & Komonen (2009, 105) nostavat esiin myös 
merkittävät oppimiskokemukset oppimiselämäkerran käännekohtina, identiteetin muuttajina tai 
vahvistajina. 
 
Meritokraattisessa yhteiskunnassa yksilön menestys riippuu lahjakkuudesta ja ahkeruudesta. 
Kyvykkyys syntyy siis luontaisen älykkyyden ja ponnistelun yhdistämisestä. Jokaisella ajatellaan 
olevan yhtäläiset mahdollisuudet sosiaaliseen ja taloudelliseen menestykseen, taustasta 
riippumatta, eikä sosiaalisten erojen vaikutusta yksilöiden mahdollisuuksiin menestyä 
koulutuksen ja työmarkkinoiden kilpailussa huomioida. Todellisuudessa kuitenkin esimerkiksi 
vanhempien luokka-asema on yhteydessä lasten luokka-asemaan. (Härkönen 2010, 52, 
Antikainen, Rinne & Koski 2006, 130.) Meritokratiassa sosiaaliset asemat jaetaan 
koulusuorituksin, muodollisin tutkinnoin ja todistuksin osoitetun pätevyyden perusteella. 




Yksilöiden saavutukset nähdään siis oikeutettuna ja luonnollisena perusteena yksilöiden 
eriarvoiseen kohteluun. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 89, 129-130.) 
 
Pierre Bourdieu (1996, 30-37) tarkastelee yhteiskunnan instituutioita valtanäkökulmasta. 
Koulutus uusintaa valtasuhteita ja toimii myös sosiaalisen kontrollin välineenä. Koulun tekemät 
arvioinnit koetaan kuitenkin usein legitiimiksi ja luonnolliseksi ja niitä harvoin kyseenalaistetaan. 
Ne kuitenkin perustuvat vain yhdelle mahdolliselle sosiaaliselle järjestykselle.  
 
2.6 Luokan merkitys koulutuksessa ja työuralla 
Yksilöiden työ- ja koulutushistorioilleen antamiin merkityksiin ja tulkintoihin vaikuttavat 
sosiaalisten ryhmien jäsenyys ja sosiaaliset lähtökohdat, kuten sukupuoli ja yhteiskuntaluokka. 
Näiden sosiaalisten erojen merkitys on tärkeää huomioida työlle ja urille annettuja merkityksiä 
tutkittaessa. Yhteiskuntaluokan käsitteen on arvioitu menettäneensä selitysvoimaansa ja 
luokkakeskustelu on hiljentynyt Suomessa muutamaksi vuosikymmeneksi. Suomalaisessa 
yksilöllisyyttä ja tasa-arvoa korostavassa yhteiskunnassa ei ole ollut sopivaa puhua luokkaeroista 
ja eriarvoisuudesta (esim. Käyhkö 2008, 255, Järvinen & Kolbe 2007, Tolonen 2008, 8-9). Viime 
vuosina luokkakeskustelu on virinnyt uudelleen, mm. Järvisen ja Kolben (2007) Luokkaretkellä 
hyvinvointiyhteiskunnassa -kirjan myötä (Erola 2010, 20.) 
 
Käyhkö (2008, 255) toteaa, että luokka ei ole menettänyt merkitystään. Luokkasokeassa 
keskustelussa epätasa-arvoisia rakenteita ja suhteita sivuutetaan ja häivytetään. (Käyhkö 2008, 
255.) Skeggsin (2004) mukaan luokka ja sukupuoli kytkeytyvät toisiinsa ja vaikuttavat edelleen 
yhteiskunnassa vallitseviin valtasuhteisiin. Luokka on sosiaalinen prosessi ja se rakentaa yksilön 
identiteettiä (Vuorikoski 2011, 282). Valtarakenteet asettavat yksilöt erilaisiin asemiin ja 
suhteisiin. Sosiaaliset ryhmät ovat keskenään eriarvoisia sen mukaan, mitä resursseja ja kuinka 
paljon heidän statuksillaan saa. Esimerkiksi sukupuoli, koulutus ja työ vaikuttavat asemaan. 
(Antikainen, Rinne & Koski 2006, 31-32.) Kulloinkin valtaapitävät ryhmät määrittelevät sen, 
mikä on oikeutettua. Hierarkiassa ylimpänä olevien ryhmien ominaisuudet nähdään siis hyvinä ja 
hierarkiassa alimpana olevien torjuttavina. (Bourdieu 1984.) 
 
Yksilöllisyyttä korostavassa ihmiskuvassa korostetaan yksilön valintoja ja ajatellaan, että kaikilla 
yksilöillä on samat mahdollisuudet. Tällöin vallitsevasta keskiluokkaisesta näkökulmasta vääränä 




jäävät yksilön kannettavaksi. Kuitenkin kulttuuriset ja sosiaaliset edellytykset, mahdollisuudet ja 
rajoitukset vaikuttavat kuitenkin aina suuresti yksilöiden valintoihin. (Eteläpelto, Heiskanen & 
Collin 2011, 12.) 
 
Yksilöillä ei siis ole yhtäläistä mahdollisuutta päästä käsiksi yhteiskunnassa arvostettuihin 
sosiaalisiin ja materiaalisiin resursseihin. Erilaiset elämänkulun valinnat tehdään näiden 
resurssien pohjalta, joten kaikilla ei ole tasa-arvoista pääsyä yhteiskunnassa arvostettuihin 
valintoihin. Yksilöt sijoittuvat eri tavoin sosiaalisiin rakenteisiin, jotka raamittavat 
elämänmahdollisuuksia. (Skeggs 2004, Käyhkö 2008, 256.) Käyhkö (2008, 256) korostaa, että 
resurssien lisäksi valintoja ohjaavat myös yksilön omat arvostukset ja toisaalta yhteiskunnan 
ideaalit ja odotukset.  
 
Tässä tutkimuksessa luokka ymmärretään ennen kaikkea kulttuurisena ja yhteiskunnallisena 
asemana sekä resursseina, ei niinkään suoraan taloudelliseen tai ammattiasemaan liittyvänä (vrt. 
Tolonen 2008, 10). Tarkastelen sukupuolta ja luokkaa kulttuurisia käytäntöjä rakentavina 
erontekoina (vrt. Skeggs 1997 ja Komulainen & Siivonen 2011, 36), jotka vaikuttavat yksilöiden 
jokapäiväiseen arkielämään (Komulainen, Räty & Siivonen 2008, 177). Skeggs (1997) väittää, 
että luokka on historiallinen konstruktio, joka on tuotettu lujittamaan keskiluokan valta-asemaa, 
jakamalla ihmiset keski- ja työväenluokkaan. Keskiluokkaisuus toimii määräävänä normina, jota 
vasten yksilöitä ja heidän valintojaan arvotetaan (Walkerdine, Lucey & Melody 2001, 14, 
Käyhkön 2008, 257 mukaan). 
 
Työväenluokkaiset valinnat saattavat näyttäytyä väärinä valintoina keskiluokkaista ideaalia 
vasten (Käyhkö 2008, 257). Usein myös tieteellisissä tutkimuksissa keskiluokkaiset kokemukset 
otetaan universaaleina tosina, eikä nähdä marginaalissa olevia kertomisen tapoja (Skeggs 2004, 
Käyhkö 2008, 257). Myös uratutkimusta on perinteisesti tehty keskiluokkaiselle uran ideaalille 
pohjautuen (ks. luku 2.3, s. 7). Kuitenkin keskiluokkaisesta näkökulmasta käsin erikoisena 
näyttäytyvän toiminnan mieli voidaan ymmärtää, kun tarkastellaan sitä kyseessä olevan 
sosiaalisen ryhmän olettamuksista ja perinteistä käsin (Burr 2004, 38). 
 
Koulutus tarjoaa keskeisen sosiaalisen liikkuvuuden väylän, vaikkakin yhteiskuntaluokalla on 
selkeä vaikutus kouluttautumiseen (Vuorikoski 2011, 283). Vaikka koulutustarjonta on 
lisääntynyt ja on periaatteessa kaikkien saatavilla, eriarvoisuus ei ole poistunut (Naumanen & 




määrittävät edelleen lasten koulutuksen tasoa. Eriarvoisuus on siis edelleen olemassa. 
(Antikainen, Rinne & Koski 2006, 35.) Koulun kykyerottelut ovat siis sukupuolittuneita ja 
luokkaerityisiä (Komulainen & Siivonen 2011, 34). Kun koulussa mitataan yksilön kyvykkyyttä, 
todellisuudessa mitataankin enemmän luokka-asemalle tyypillistä kestävyyttä 
koulujärjestelmässä. Kotitaustaan ja luokkaan liittyvät erot alkavat tämän prosessin myötä 
näyttäytyä yksilöiden välisinä kyvykkyyseroina. (Silvennoinen 1992.) Koulutuspolitiikka edistää 
vapaata markkinataloutta, jolloin yhteiskunnalliset erot häivytetään taustalle, eikä 
koulutuspolitiikan tavoitteena ole tasa-arvon edistäminen (Komulainen, Räty & Korhonen 2008, 
176). 
 
Elämänkulussa lähtöperhe antaa yksilölle taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset pääomat perheen 
yhteiskunnallisen aseman mukaan. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 82.) Keskiluokkaiset, 
korkeasti koulutetut vanhemmat voivat esimerkiksi kasvattaa lapsensa arvostamaan 
koulumenestystä, luoda ja tukea uskoa lapsen korkeiden luokka-asemien saavuttamisessa. 
Köyhemmissä perheissä ei ole käytössä mm. yhtä kattavia taloudellisia resursseja ja myös 
vanhempien taloudellisesta tilanteesta kokema stressi voi vaikeuttaa lapsen tukemista. (Härkönen 
2010, 63.) Myös arvostukset voivat olla erilaisia (Vrt. Käyhkö 2008). Alempien luokkien piiristä 
tulevat lapset eivät itsekään usein usko saavuttavansa korkeita asemia, eivätkä koe koulussa ja 
uralla menestymistä tärkeäksi (Naumanen & Silvennoinen 2010, 81).  
 
Koulutusjärjestelmässä kamppaillaan ja kilpaillaan asemista, joilla päästään työmarkkinoille. 
Työpaikka ja yhteiskunnan muut hierarkkiset asemat lopulta määrittelevät aikuisen yksilön 
aseman yhteiskunnassa. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 82.) Myös aikuiskoulutus kasaantuu 
niille, joilla jo on koulutusta (Antikainen, Rinne & Koski 2006 111-114), vaikka elinikäistä ja 
elämänlaajuista koulutusta tarjotaan usein tasa-arvoisuuden pelastuskertomukseksi (ks. esim. 
Siivonen 2010). Silvennoinen (2011, 71) esittää, että niin kauan kuin sosiaalisen aseman 
saavuttaminen perustuu kilpailuun, eriarvoisuus säilyy. (Silvennoinen 2011, 71.) 
 
Naumanen ja Silvennoinen (2010, 73-74) ehdottavat, että koulutusjärjestelmä voidaan nähdä 
valtaapitävien ryhmien luomuksena, jolloin se toteuttaa ensisijaisesti niiden ryhmien intressejä. 
Koulutusmahdollisuuksien lisääminen voi myös jopa vahvistaa luokkaeroja, sillä ylemmät luokat 
osaavat ja kykenevät parhaiten hyödyntää koulutusmahdollisuudet. (Naumanen & Silvennoinen 




yhteen koulukulttuurin kanssa. Näennäisesti yhdenvertaisista mahdollisuuksista hyötyvät siis 
eniten keskiluokkaisten vanhempien lapset. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 78.) 
 
Richardson (2000, 187-198) tarkastelee eriarvoisuutta työuran näkökulmasta. Hän esittää, että 
uraohjausta ja uratutkimusta hallitsee markkinalähtöinen uraideologia, joka ei palvele yksilöiden 
tarpeita. Ideologia palvelee aina yhden ryhmän tarpeita toisten kustannuksella (Mannheim 1962). 
Ideologia siis ilmentää etuoikeutettujen ryhmien tarpeita. Richardson mainitsee kolme 
uraideologian lähtöoletusta. Ensinnäkin uran ajatellaan olevan yksilön lahjakkuuden ja 
yrittämisen tuote, eikä yksilön ja sosiaalisen ympäristön vuorovaikutuksen rakentama. Ura on siis 
kyllästetty individualismilla. (Richardson 2000, 200). Uran ideologia siis perustuu edellisessä 
luvussa esittelemääni meritokratian ideaan.  
 
Toinen lähtöoletus on Richardsonin (2000, 200-201) mukaan se, että ihmiset yli-identifioituvat 
palkkatyöhön. Kulttuurinen ajattelutapa on, että ihminen on sitä, mitä hän tekee, ja sen, mitä 
ihminen tekee ajatellaan olevan nimenomaan palkkatyö. Muut elämänalueet jäävät marginaaliin. 
Kolmanneksi Richardson esittää, että palkkatyön vaikutus itsetuntoon on liioiteltu. Uraideologia 
korostaa suuresti palkkatyön merkitystä ihmisen elämässä ja vähättelee muiden elämänalueiden ja 
muun työn vaikutusta. Ihmisten identiteettiä sekä työstä ja itsestään kertomisen tapoja ohjaa siis 
ideologia, jonka tehtävänä on palvella markkinataloutta, joka puolestaan palvelee tiettyjen valtaa 
pitävien ryhmien tarpeita ja etuja. Uraideologia tuottaa ”hyviä työntekijöitä”, jotka ovat lojaaleja 
ja omistautuneita työntekijöitä, jotka ilmaisevat itseään palkkatyön kautta. (Richardson 2000, 
200-201.) Hyvän työntekijän voi rinnastaa aiemmin esiteltyyn hyvään oppilaaseen, joka myös 
rakentuu valtaapitävien ryhmien intressien mukaisesti, meritokraattiselle ja individualismia 
korostavalle yhteiskuntajärjestykselle. Uraideologia siis palvelee yhteiskunnan valtarakenteita 
(Richardson 2000, 201-201). 
 
Kun työura ja sillä menestyminen nähdään yksilön kykyjen ja ponnistelujen seurauksena, 
etuoikeutetuilla ryhmillä on paremmat mahdollisuudet saavuttaa uralla menestymistä. Koska 
uralla menestyminen on sidottu voimakkaasti itsetuntoon ja itsearvostukseen, on etuoikeutetuilla 
ryhmillä myös vapaampi pääsy itsetuntoa ja arvostusta tukeviin resursseihin. Ne ryhmät, joilla ei 






Esittelin luvussa 2.3 aiempaa uratutkimusta. Esittelin uusia urakäsitteitä, kuten proteaanien ja 
älykäs ura, joissa yksilön vastuu omasta urastaan korostuu. Uusissa urakäsitteissä yksilön tehtävä 
on johtaa itse omaa uraansa ja pitää huolta elinikäisestä oppimisestaan. Näiden uusien 
urakäsitysten muovaama ihmiskuva on yksilöllinen, luova, joustava ja kehittymishaluinen, 
yrittäjämäiset ominaisuudet omaava. Perinteisen uratikkailla kiipeämisen metaforan korvaa 
yksilöllinen urasormenjälki. Yksilö nostetaan uran ytimeen ja yhteiskunta ja organisaatio 
häivytetään taka-alalle, lähes merkityksettömään rooliin. Uraideologiassa ura määrittelee 
voimakkaasti yksilön identiteettiä ja menestymistä. Yksilöä ja yksilön sisäisiä ominaisuuksia 
ylikorostetaan. Richardson jopa toteaa, että yksilö on oma uransa. Yksilö on täysin itse vastuussa 
omasta urastaan ja menestyksestään sillä. (Richardson 2000, 202.) 
 
Aiemmin, toisen maailman sodan jälkeen, palkkatyön lisääntyessä, ihmisen elämä jakautui 
yksityiseen kodin piiriin ja julkiseen työn piiriin. Kärjistetysti naiset kuuluivat kodin piiriin ja 
miehet työn piiriin. Nyt uudessa uraideologiassa sekä julkinen että yksityinen elämänalue 
kuuluvat työuralle. Aiemmassa uraideologiassa yksilöltä vaadittiin kehitystä palkkatyössään, kun 
taas uudessa uraideologiassa yksilöltä vaaditaan kehitystä ja uraideologiaan sopivia piirteitä sekä 
työssä että vapaa-ajalla. (Richarson 2000, 200,202.) 
 
Richardson esittää, että yksilöä korostava uraideologia on sopiva työmarkkinoiden ja talouden 
tarpeisiin, koska siinä yksilön ei ole enää lupa odottaa työpaikalta pysyvyyttä ja turvaa 
(Richardson 2000, 204, ks. myös Collin 2000, 172). Tämä sopii tilanteeseen, jossa organisaation 
ja yksilön välinen psykologinen sopimus on rikkoutunut. Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan täytä 
ideaalin mukaisia yrittäjämäisiä piirteitä ilman tarvetta työn takaamaan pysyvyyteen ja 
turvallisuuteen. Richardson siis esittää, että sekä uusi että vanha uraideologia on ongelmallinen. 
Sitä vastoin narratiivinen ote uratutkimuksessa ja -ohjauksessa mahdollistaa yksilön uralleen 
antamien merkitysten tarkastelun, osana sosiaalista toimintaympäristöään. (Richardson 2000, 
204-205.) 
 
Richardson kyseenalaistaa koko uran käsitteen käytön sen kiinnittyessä niin voimakkaasti 
ideologisiin lähtökohtiin. Richardson ehdottaa tilalle työn käsitettä, joka myös paremmin kattaa 
sekä palkkatyön että palkkatyön ulkopuolelle ulottuvan työn, kuten kotona tapahtuvan hoivatyön. 
Tällöin palkkatyö ei ylikorostu ihmistä ja hänen arvoaan määrittävänä tekijänä. (Richardson 




erityisesti palkkatyölle annettuja merkityksiä. On kuitenkin tärkeää tiedostaa, millaisia 
taustaoletuksia uran käsitteeseen kytkeytyy.  
 
2.7 Suuret ikäluokat koulussa ja työelämässä 
Elämänkulkua tutkittaessa on syytä ottaa huomioon historiallinen aika, yhteiskunnassa vallitsevat 
elämänolot ja sukupolvien jaetut kokemukset (Antikainen, Rinne & Koski 251). Ihmiset 
jäsentävät elämänkulkuaan tietyn historiallisen ajan puitteissa (Komulainen 1998, 251). Samaan 
sukupolveen kuuluvilla on samoja tietoja ja kokemuksia (Savioja 2005, 14) ja he ovat eläneet 
samoissa sosiaalisissa ja historiallispoliittisissa olosuhteissa (Mannheim 1952). 
 
Tämän tutkimuksen haastateltavat kuuluvat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta suuriin ikäluokkiin. 
Näiden ikäluokkien rajaamisesta ei ole kirjallisuudessa täyttä yksimielisyyttä. Suurten 
ikäluokkien ydinryhmä on syntynyt sotien jälkeisinä vuosina 1945-1949 (esim. Pajunen & 
Ruotsalainen 2012), mutta laajemmissa määrittelyissä ryhmään katsotaan kuuluvan vuosina 
1945-1955-syntyneet (esim. Roos, Kariston 2005, 18 mukaan). Laajempi määritelmä kattaa 
tämän tutkimuksen haastateltavat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Suurin osa haastateltavista 
on syntynyt välillä 1945-1955, ja yksi haastateltavista on syntynyt sotien aikana, 30-luvun 
loppupuolella.  
 
Koulutussukupolvien näkökulmasta tarkastellen kaikki tämän tutkimuksen haastateltavat 
kuuluvat rakennemuutosten ja kasvavien mahdollisuuksien sukupolveen, johon kuuluvat vuosina 
1936-1955 syntyneet. Tälle koulutussukupolvelle on tyypillistä nähdä koulutus välineenä työtä 
varten ja työ elämän tärkeänä sisältönä. (Kauppila 2000, 58.) Kyseinen sukupolvi kiinnittyy 
yhteiskuntaluokkiin, palkkatyöhön ja hyvinvointivaltion ideologiaan (Kauppila 2000, 59, ks. 
myös Roos 1987, 56-57). Tämän ikäryhmän kohdalla työ alkoi eriytyä muusta elämästä, 
varsinkin naisten kohdalla. (Kauppila 2000, 59.) Hoikkala (1999) esittää, että suuret ikäluokat 
ovat sisäistäneet perinteisen työnteonmallin teollistumisen aikana ja työura on heille elämänkulun 
merkittävin jakso.  
 
Suuret ikäluokat elivät lapsuuttaan ja nuoruuttaan suomalaisen yhteiskunnan murroksen aikana 
(Savioja 2005, 21) ja aloittivat koulutaipaleensa -50 ja -60 luvuilla (Antikainen, Rinne & Koski 
2006, 94). Koulutuksessa vallitsi rinnakkaiskoulujärjestelmä, jossa lapsia opetettiin yhdessä neljä 




kansakoulua ja vielä kaksi vuotta kansalaiskoulua. (Moore 2000, 140.) Oppikoulu jakaantui 
keskikouluun ja lukioon, ja se toimi ainoana väylänä korkeampaan koulutukseen (Arkistojen 
Portti 2013).  
 
Oppikoulujen määrä kasvoi toisen maailmansodan jälkeen voimakkaasti erityisesti maaseudulla, 
ja kiinnostus kouluttautumiseen lisääntyi myös maalais- ja työläisperheissä. Kasvaneet 
koulutusmahdollisuudet ja kaikille periaatteessa avoin oppikoulu antoi mahdollisuuden tasa-
arvon kasvuun sekä yhteiskunnalliseen nousuun (Arkistojen Portti 2013, Hoikkala 2008, 86, 
Kauppila 2000, 78). Koulutustarjonta ja koulun puitteet vaihtelivat kuitenkin voimakkaasti 
kotipaikkakunnan mukaan, sillä opetus järjestettiin vielä 1950-luvulla hyvin eri tavoin 
paikkakunnasta riippuen. Maaseudulla koulumatkat ovat olleet pitkiä ja ne ovat voineet vaikuttaa 
osaltaan koulutuksen hyvään saatavuuteen. Samoin vanhempien taustat ja käsitykset hyvästä 
elämästä ja hyvästä työstä ovat vaikuttaneet kouluvalintoihin suuresti. (Moore 2000, 77-78.) 
 
Neljännen luokan keväällä oli siis tärkeä valintatilanne: pyrkiäkö jatko-opintoihinkin 
valmistavaan keskikouluun vai jäädäkö suorittamaan kansa- ja kansalaiskoulupolku loppuun 
(Moore 2000, 80). Oppikouluun pyrittiin pääsykokeiden kautta, joissa mitattiin matematiikan ja 
ainekirjoituksen taitoja (Arkistojen Portti 2013). Valinta on siis määrittänyt voimakkaasti jatkon 
koulutus- ja uramahdollisuuksia (Kauppila 2000, 79-80), ja siihen on kytkeytynyt tiiviisti käsitys 
omista kyvyistä ja tulevaisuuden mahdollisuuksista sekä erityisesti vanhempien käsitykset lapsen 
kyvyistä ja hyvästä elämästä. Usein vanhemmat ovatkin tehneet valinnan lapsen puolesta. (Moore 
200, 77-80.) Mooren (2000, 80) aikuisopiskelijoita käsittelevän väitöskirjatutkimuksen 
aineistossa tämä valintatilanne onkin jäänyt useimmille elävästi mieleen. Myös Hoikkala (2008, 
85) esittää suurten ikäluokkien narratiivisten elämäkertahaastattelujen pohjalta saman: 
kouluvalinta jakoi ikäluokat voimakkaasti kahteen eri ryhmään ja valintatilanne näkyi 
korostuneesti haastatteluissa. Hän tulkitsee, että valinta ja kilpailu koulupaikoista on kirpaissut 
syvältä ja synnyttänyt jännitteitä perheidenkin sisällä. (Hoikkala 2008, 85-87.) 
 
Suurten ikäluokkien aikana koulutus siis laajentui aiemmasta (Savioja 2005). Peruskoulutus- ja 
ammattikoulutuspaikkoja lisättiin suurten ikäluokkien tarpeisiin (Wiman 1982, 495). Silti 
ammatillista koulutusta ei ollut vielä riittävästi tarjolla. Yhteiskunnassa ei valmistauduttu 
riittävästi suurten ikäluokkien perus- ja ammatilliseen koulutukseen ja työelämään siirtymiseen. 





Saviojan (1999, 2005) Suuret ikäluokat keski-iässä -kyselytutkimuksen mukaan ammatillinen 
tutkinto puuttui vielä keski-iässäkin kolmannekselta, joten ammattipätevyyttä ei ole hankittu 
myöhemminkään työuran aikana. Suuret ikäluokat ovat siis ponnistaneet työelämään pääosin 
peruskoulutuksen pohjalta. Suurin osa ikäluokasta on käynyt vain kansa- tai kansalaiskoulun. 
Miehistä tämä luku on 60 % kun taas naisista 49 %. (Savioja 2005, 44-46, 53.) Kolmannes 
ikäluokasta on käynyt keskikoulun tai opiskellut ylioppilaaksi. (Heiskanen & Mitchell 1985, 95-
96.) Ensimmäistä kertaa näissä ikäluokissa naiset olivat koulutetumpia kuin miehet ja suorittivat 
opisto- ja korkeakouluopintoja miehiä enemmän (Savioja 2005, 21, 44-45). Kauppila (2000, 79-
82) esittää, että ammatillisen koulutuksen käyneet, saivat siitä merkittävän välineen koko 
työuralle ja siinä etenemiselle, mahdollisille ammattien vaihdoillekin. Kaiken kaikkiaan suuret 
ikäluokat ovat kiinnittyneet hyvin työelämään vähäiselläkin koulutuksella. 
 
Suurten ikäluokkien nuoruudessa, sotien jälkeisen rakennemuutoksen aikana, Suomi muuttui 
agraariyhteiskunnasta nopeasti teollisuuden ja palvelujen yhteiskunnaksi. Maatalouden 
työntekijät vähenivät ja nuoret muuttivat kaupunkeihin opiskelemaan ja töihin. (Antikainen, 
Rinne & Koski 2006, 94.) 1960-luvulla taloudellinen taantuma ja suurten ikäluokkien siirtyminen 
työmarkkinoille aiheutti laajan nuorisotyöttömyyden. Työpaikkoja ei riittänyt kaikille suurten 
ikäluokkien edustajille, jolloin syntyi kilpailua työpaikoista ja myös muutto Ruotsiin oli 
voimakasta. (Wiman 1982.) Toisaalta Wimanin (1977, 94) mukaan suurten ikäluokkien 
työmarkkinoille siirtymisen aikaan on voitu vastaanottaa nuorta ja kouluttamatonta työvoimaa 
(Savioja 2005, 53-54) mm. rakentamisen ja teollisuuden muodostumisen tarpeisiin. Suurten 
ikäluokkien uravalintoja ovat siis muokanneet nuorisotyöttömyys, asuntopula ja toisaalta uuden 
infrastruktuurin rakentamiseen tarvittu työvoima (Savioja 2005, 39).  
 
Suuret ikäluokat ovat sijoittuneet työelämässä teollisuuteen, kaupan alalle, majoitus- ja 
ravitsemuspalveluihin sekä palveluammatteihin (Kansallisen ikäohjelman seurantaraportti 2000, 
9). Saviojan (2005, 48) aineistossa suurista ikäluokista reilut kymmenen prosenttia oli ylempiä 
toimihenkilöitä, toinen kymmenen prosenttia yrittäjiä, kolmannes alempia toimihenkilöitä, runsas 
neljännes työntekijöitä. 
 
Sukupuolten väliset erot työelämään osallistumisessa ovat olleet suurilla ikäluokilla hyvin pienet 
koko työuran ajan (Pajunen & Ruotsalainen 2012). Suurten ikäluokkien naisista suurin osa on 
ollut palkkatyössä (Savioja 2005). 1960-70-lukujen aikana naiset siirtyivät voimakkaasti 




(Julkunen 2010, 125). Yhteiskunnalliset olosuhteet eivät olleet suotuisia perheen perustamiselle, 
mutta naisten oikeutta ansiotyöhön ja lasten kunnalliseen päivähoitoon ajettiin erilaisten 
yhdistysten voimin (esim. Anttonen ja Sipilä 2000, 83). Yhteiskunnan tuki päivähoidolle kasvoi 
kuitenkin vasta 1970-luvulla (Lehto 1992, 20, Saviojan 2005, 24 mukaan). Landmanin, 
Vandewaterin, Stewartin ja Malleyn (1995) tutkimuksessa todetaan, että keski-ikäiset naiset ovat 
tehneet varhaisaikuisuudessa uhrauksia perheen ja kodin puolesta työuran kustannuksella. Tämän 
on tutkittu aiheuttavan keski-iässä muutospaineita uusien tavoitteiden asettamiseksi. (Landman 
ym. 1995.) 
 
Elämänkulun tapahtumat jaksottuvat miehillä ja naisilla eriaikaisesti. Naisilla uran alkuvaihe 
saattaa olla katkonaista ja työ osa-aikaista, kun taas myöhemmin uralla molemmilla on enemmän 
aikaa työlle. (Esim. Ginn & Arber 1996, Saviojan 2005, 50.) Naisten osuus työvoimasta on 
suurimmillaan 45-vuotiaana, kun taas miesten 35-vuotiaana (Myrskylä 1993, 9, Saviojan 2005, 
50 mukaan). Perho ja Korhonen (1994) esittävät, että keski-iässä naiset opiskelevat ja vaihtavat 
ammattia miehiä useammin. Saviojan (2005, 55-56) tutkimuksessa naisten nuoruuden aikaisten 
työpäämäärien toteutumisen on parhaiten taannut hyvä koulutus kun taas miehillä hyvän 
ammattiaseman saavuttaminen. Kortteinen (1992, 47-52) kuvailee sukupuolieroja siten, että 
miehet käsittävät työssä ja elämässä selviytymisen sankaritarinana, selviytymisen eetoksena, 
jossa miehen tehtävä on selviytyä, vaikka henki ja terveys menisi, kun taas naiset pohtivat itseään 
toisten ihmisten kautta, Kortteisen sanoin jopa uhraamalla oma elämä toisten eteen.  
 
Saviojan (2005, 52) tutkimuksen perusteella suuret ikäluokat ovat tulleet työmarkkinoille 
kohtalaisen nuorena, ja takana on pitkä, vakaa ja perinteinen työura. Suurin osa ikäluokista on 
ollut 1990-luvun lopulla vakituisessa työsuhteessa ja vain kymmenesosa määräaikaisessa. 
Nuoremmassa verrokkiryhmässä puolestaan jo viidenneksellä naisista on ollut määräaikainen työ. 
Suurten ikäluokkien asema työssä keski-ikäisenä on ollut vakaa: vain yksi neljäsosa oli vaihtanut 
työpaikkaa viimeisen vuoden aikana ja yksi kolmasosa viimeisen viiden vuoden aikana, kun taas 
nuoremmat verrokkiryhmät ovat vaihtaneet työpaikkojaan huomattavasti useammin. Työpaikan 
vaihtamisen määrässä ei ole ollut eroja miesten ja naisten välillä. (Savioja 1999, 1-2, Savioja 
2005, 52-53.) Uudelleenkoulutuksista, työpaikan vaihtamisesta tai sapattivapaan pitämisestä oli 
kiinnostunut vain viidennes keski-ikäisistä suurista ikäluokista. Neljää viidesosaa on kiinnostanut 
enemmän vakaat, pysyvät ja muuttumattomat työolot. (Savioja 1999, 3 ja 2005, 56-57.) 




2012). Julkusen (2003, 183) mukaan työttömien keski-ikäisten tai ikääntyneiden on hyvin 
vaikeaa, jopa liki mahdotonta työllistyä. 
 
2.7.1 Suuret ikäluokat eläkeiässä 
Vanhuuseläkkeelle siirtyminen on Suomessa mahdollista ikävuosien 63 ja 68 välillä (Lehto 2012) 
ja eläkkeelle siirryttiin vuonna 2012 keskimäärin 60,9-vuotiaana (Eläketurvakeskus 2013). 
Eläkkeelle siirtyminen voidaan nähdä työelämän päätekohtana ja elämänkulun siirtymänä. 
Yhteiskunnan arvostukset kietoutuvat eläkkeelle jäämiseen siten, että aikuisuus ja työikäisyys 
nähdään kulttuurissamme arvostetuimpana ryhmänä, joihin muita ikäryhmiä verrataan. Eläkkeelle 
jääminen voi siis merkitä täysivaltaisesta yhteiskunnan sosiaalisesta jäsenyydestä luopumista, 
sosiaalisen statuksen laskua (Hockey & James 1993) ja hyvinvointivaltiosta riippuvaiseksi 
tulemista (Savioja 2005, 29). Eläkeikä on myös vahva yhteiskunnallinen normi, institutionaalinen 
ikä (Aapola 1999, 233-237). Eläkkeelle siirtyminen merkitsee yhteiskunnassa vanhuuden 
elämänvaiheen alkua (Vilkko 2000, 77). Yhteiskunta suhtautuu elämän loppumiseen torjuvasti, 
joten vanhuuden alkua saatetaan pyrkiä siirtämään mahdollisimman kauaksi itsestä (Miettinen 
2006, 11). Erilaiset instituutiot, kuten eläkejärjestelmä ja hoivainstituutiot edesauttavat iäkkäiden 
ihmisten siirtämistä yhteiskunnan marginaaliin (Tedre 2006).  
 
Eläkkeelle siirtyminen voidaan nähdä siirtymänä ja muutostilanteena elämänkulussa. Valkosen 
(2007, 26) mukaan ihmiset tulevat tietoiseksi omaa elämäänsä ja itseymmärrystään ohjaavista 
tarinoista usein vasta elämän muutostilanteissa (ks. myös Hänninen 1999 ja Hänninen & 
Valkonen 1998, Valkosen 2007 mukaan). Näissä tilanteissa on usein erityisen tarpeellista kertoa 
sekä itselle että muille, mitä on tapahtunut ja mitä se on merkinnyt (Valkonen 2007, 26). Myös 
tässä tutkimuksessa lähdetään oletuksesta, että eläkkeelle jääminen työuran muutos- ja 
siirtymätilanteena saa ihmiset tietoiseksi urakertomuksistaan. Muutos voi vaatia yksilöä 
pohtimaan ja kertomaan uudelleen uraansa. Voidaan siis olettaa, että eläkkeelle jäädessä ura 
nousee reflektion kohteeksi (ks. esim. Bujold 2004, 476).  Eläkeiän kynnykseltä kerrotut ura- ja 
koulutuskertomukset luovat menneisyyttä nykyhetken perspektiivistä käsin (ks. esim. Antikainen 
& Komonen 2009, 98). Näitä ura- ja koulutuskertomuksia voi tarkastella uloskirjoittautumisena 
työuran maailmasta (vrt. Komulainen 1998, 21).  
 
Suuret ikäluokat ovat Pajusen ja Ruotsalaisen (2012) mukaan olleet työelämässä edeltäjiään 




työelämässä. Työelämässä ovat pysyneet pisimpään korkeasti koulutetut. Vain pieni osa suurista 
ikäluokista jatkaa työelämässä 68-vuotiaaksi tai sitä vanhemmaksi. Suuret ikäluokat ehtivät olla 
myös edeltäjiään kauemmin eläkkeellä. He ovat suhteellisen hyväkuntoisia ja hyvin 
toimeentulevia. Monille eläkeikä näyttäytyy myönteisenä asiana. (Pajunen & Ruotsalainen 2012.) 
Saviojan (1999, 5-6) tuloksissa merkittävämpiä eläkkeelle vetäviä tekijöitä olivat halu viettää 
perheen kanssa aikaa tai vihdoin omistautua kiinnostaville asioille. Eläkkeelle työntäviä tekijöitä 
olivat hänen aineistossaan henkisesti raskas työ ja pitkä työura. 
 
Julkusen (2003) ikääntyvien ikäkokemuksia kartoittavassa haastattelututkimuksessa eläkkeelle 
jäämiselle annettiin monia ja keskenään ristiriitaisiakin tulkintoja. Tietty keskiluokkainen ryhmä 
halusi päästä eläkkeelle, jotta pääsee keskittymään omiin projekteihinsa. Toisaalta työstä haluttiin 
pitää kiinni ja eläkkeelle siirtymiseen saatettiin liittää häpeän tunteita ja ajatus luovuttamisesta tai 
jopa rintamakarkuruudesta. Eläkkeellä olemista ei koettu kunniakkaaksi. Eläkkeelle siirtymiseen 
liittyi siis myös moraalisia kysymyksiä. Velvollisuudentunto selittää osaltaan työssä pysymistä 
vanhuuseläkeikään saakka. Siirtymässä pelotti myös yhteiskunnan ulkopuolelle jääminen ja oman 
vireyden laskeminen. Myös taloudellinen pohdinta liittyy eläkkeelle siirtymisen suunnitteluun, 
erityisesti työväenluokkaisilla haastateltavilla. (Julkunen 2003, 244-245.)  
 
Julkusen mukaan aiemmin on ajateltu erityisesti miesten jäävän tyhjän päälle siirtyessä 
työelämästä eläkkeelle, kun taas naiselle koti ja perhe on ollut aiemminkin elämässä tuttu 
vaikutusympäristö. Kuitenkin hänen aineistossaan naiset näyttivät olevan työsuuntautuneempia 
kuin miehet. (Julkunen 2003, 225-230.) Myös Saviojan (1999) Suomalainen elämänkulku-
aineistossa naisilla oli miehiä vähemmän eläkeajatuksia. Työelämän ulkopuolella oleva puoliso 
saattaa myös houkutella pohtimaan eläkkeelle jäämistä tai pariskunnan jäämistä eläkkeelle 
yhtäaikaisesti (Gould 2001, Julkusen 2003, 237 mukaan). 
 
Julkusen tutkimuksessa siirtyminen eläkkeelle koettiin myös tulossa olevana helpotuksena 
elämään, ja eläkeiän odottaminen saattoi auttaa jaksamaan työssä. Eläkkeelle siirtyminen koettiin 
myös oikeutuksena, kun itseä oli elätetty jo nuoresta lähtien tai samassa työpaikassa oltiin tehty 
jo pitkä työura (Julkunen 2003, 231-235), niin kuin suuret ikäluokat ovat tehneet. Kaiken 






Tässä suuria ikäluokkia koulutuksessa, työssä ja eläkkeellä tarkastelevassa luvussa on piirtynyt 
kuva pitkän ja vakaan työuran tehneistä, työkeskeisistä ikäluokista. Esimerkiksi Kortteisen (1992, 
42-44, 49-50) työelämää kuvaavassa klassikkotutkimuksessa Kunnian kenttä, kuvataan työntekoa 
selviytymisen eetoksena. Hänen tutkimuksessaan päätyyppi työelämäkertomuksissa noudattaa 
kaavaa: työ on kovaa, siitä yrittää selvitä ja lopuksi on selvinnyt ja on siitä ylpeä. Työstä 
selviytyminen on kunnia-asia ja sen eteen ollaan valmiita jopa uhraamaan itsensä. (Kortteinen 
1992, 42-44, 49-50.)  
 
Hoikkala (2008, 85-87) esittää suurten ikäluokkien narratiivisten elämänkulkuhaastattelujen 
pohjalta, että näiden ikäluokkien työkertomuksille on yhteistä vakava työeetos ja valmius kovaan 
työhön. Hän pohtii, että selviytymisen eetos suurten ikäluokkien puheessa juontuu mahdollisesti 
agraariyhteiskunnan läheisyydestä heidän kokemuksissaan. Hoikkala esittää, että työ on näille 
ikäluokille ihmisenä olon mitta. Hän kuitenkin haastaa yhtenäistä ja staattista kuvaa suurista 
ikäluokista vakavina ja työkeskeisinä puurtajina. Hän korostaa, että jokaisen kertomus on 
omanlaisensa, eikä ole mielekästä kiteyttää suurten ikäluokkien työkertomusta vain yhteen 
kertomukseen. (Hoikkala 2008, 85-87.) Myös Saviojan (1999, 8 ja 2005, 65) tutkimuksessa perhe 
ja koti olivat suurille ikäluokille tärkeimmät elämänsisällöt ja työ tuli vasta niiden jälkeen. 
Narratiivisella tutkimusotteella saadaankin esiin työelämäkertomusten moninaisuus pelkistämisen 
ja stereotyyppisen kuvan sijaan. 
 
3 TUTKIMUSONGELMAT 
Tutkimuksessani kysyn, millaisilla kerronnallisilla keinoilla eläkeiän kynnykselle ja suurten 
ikäluokkien sukupolveen sijoittuvat tutkittavat rakentavat jatkuvuutta ja ymmärrettävyyttä 
elämäänsä koulutus- ja työhistorioissaan. Tarkastelen, millaisia koulutusta ja työtä koskevia 
merkityksiä he kerronnassaan rakentavat ja millaisia merkityksiä he antavat uralle. Kerronnan 
kautta ihminen tulkitsee ja antaa merkityksiä elämän tapahtumilleen. Tarkastelen, millaisia 
narratiivisia uraidentiteettejä haastateltavat rakentavat kertomuksissaan. Oletan, että kerronnassa 
esiin nousevat tulkinnat ja merkitykset ovat sekä haastateltujen yksilöiden omia tulkintojaan 
elämänsä tapahtumista että osa kulttuurista tarinavarantoa, yhteiskunnassamme jaettuja käsityksiä 
koulutuksen, työn ja uran merkityksistä. Oletan, että kertomuksissa rakentuva kuva on osin 






Tarkastelen siis seuraavia kysymyksiä:  
 
• Millä tavoin haastateltavat rakentavat oman elämänsä jatkuvuutta ja ymmärrettävyyttä 
koulutus- ja työhistorioissaan?  
o Millaisia koulutusta ja työtä koskevia merkityksiä kerronnassa rakentuu?  
o Millaisia uraa koskevia käsityksiä kerronnassa rakentuu?  
o Millaisia urakertomustyyppejä ja niissä rakentuvia identiteettejä haastateltavat 
rakentavat? 
 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
4.1 Aineisto 
Käsittelen tässä pro gradu –tutkimuksessani eläkeiän kynnykselle sijoittuvien miesten ja naisten 
kertomuksia koulutus- ja työhistorioistaan. Aineistonani on Itä-Suomen yliopiston psykologian 
pääaineopiskelijoiden vuonna 2011 tekemät Elämänkulun ja uratutkimuksen praktikumkurssin 
elämäkertahaastattelut, joista valitsin kymmenen tämän tutkimuksen analyysin kohteeksi. 
Haastatteluista valitsin analyysin kohteeksi koulutusta, kykyjä, työtä ja uraa koskevat tulkinnat. 
 
Jokainen haastattelu on eri opiskelijan tekemä. Haastattelut pohjautuvat emeritusprofessori 
Hannu Perhon sekä dosentti ja lehtori Merja Korhosen kehittämään Omaelämäkerrallisen 
teemahaastattelun malliin, jossa vapaata elämäkertaa seuraa teemahaastattelu elämän eri osa-
alueilta, ensin kronologisesti lapsuudesta aikuisuuteen ja sitten käsitellen eri elämänalueiden 
teemat. Perho ja Korhonen ovat kehittäneet haastattelumenetelmän alun perin Naisten ja miesten 
elämänkulku ja elämänhallinta keski-iän kynnyksellä -elämänkulkututkimukseen, jossa 
haastateltiin vuonna -49 syntyneitä suomalaisia. Haastattelurunko on liitteenä.  
 
Jokainen haastattelija on muokannut haastattelurunkoa vastaamaan parhaiten kunkin 
haastateltavan elämäntilannetta ja ikävaihetta. Haastattelujen ohjaavana periaatteena on ollut, että 
haastateltava ohjaa kerrontaa. Haastattelurungon rooli on ollut ennen kaikkea apuvälineen rooli, 
ja eniten tilaa on annettu haastateltavan omalle kerronnalle. Haastattelut on aloitettu 
mahdollisimman väljällä, vapaan elämäkerran mahdollistavalla kysymyksellä: ”Voisitko alkuun 
kertoa elämästäsi sellaisena kuin olet sen kokenut, muistat ja haluat tässä kertoa”. Vapaan 






Alkuperäistä aineistoa on kaksikymmentä haastattelua, yhteensä 1564 sivua litteroitua tekstiä. 
Valitsemistani kymmenestä haastattelusta koostuu yhteensä 715 sivua litteroitua tekstiä. 
Aineistoni haastateltavat ovat olleet haastatteluhetkellä vuonna 2011 55-75-vuotiaita, eli he ovat 
syntyneet vuosina 1936-1955. Yhtä lukuun ottamatta haastateltavat sijoittuvat suuriin ikäluokkiin 
ja ovat syntyneet välillä 1945-1955. Haastateltavat ovat haastatteluhetkellä sijoittuneet sekä 
työelämään että työelämän ulkopuolelle: yksi on osa-aikaeläkkeellä, kaksi vanhuuseläkkeellä ja 
kaksi kuntoutumassa sairauslomalla, josta mahdollisesti palaavat vielä työhön. Haastattelut ovat 
kestäneet yhdestä kahteen kertaan, noin 1-3 tuntia/ kerta. Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. 
Kaikki tunnistetiedot on poistettu tai muutettu jo litterointivaiheessa siten, että haastateltavia ei 
ole mahdollista aineistosta tunnistaa. Lisäksi olen aineistonäytteitä valitessani jatkanut 
anonymisoimista jättämällä esimerkiksi joitakin hyvin yksilöllisiä kertomuksia pois lopullisesta 
raportista tunnistamattomuuden takaamiseksi. Haastateltavia on informoitu haastattelujen 
litteroinnista ja haastattelujen käytöstä opetus- ja tutkimustarkoituksiin.  
 
Aluksi luin kaikki haastattelut läpi. Valitsin kahdestakymmenestä haastattelusta tarkemman 
analyysin kohteeksi kymmenen. Alkuperäisessä aineistossa miesten haastatteluja oli neljä ja 
naisten kuusitoista. Valitsin tutkimukseeni mukaan kaikki miesten haastattelut ja naisten 
haastatteluista kuusi saadakseni molempien sukupuolten haastattelut edustetuksi ainestooni 
mahdollisimman tasapuolisesti. Naisten haastattelut valitsin vastinpariksi miesten haastatteluille, 
lähinnä nykyisen koulutus- ja ammattiaseman mukaan, jotta sukupuolierojen tarkasteleminen 
mahdollistuu. Rajasin aineistosta mm. maanviljelijöiden ja kotiäitien haastattelut pois. Nämä 
olivat naisten haastatteluja, joille ei miesten haastatteluissa ollut vastinpareja. Valitut haastattelut 
sijoittuvat siis pääasiassa palkkatyöhön. Kolme miestä ja kaksi naista ovat myös yrittäjiä tai 
toimineet jossain työuran vaiheessa yrittäjänä.  
 
Haastattelut on litteroitu sanatarkasti. Lyhyitä taukoja ja äännähdyksiä ei ole mukana tekstissä, ja 
puhekielinen asu tekstissä on säilytetty. Litteroinneista löytyy joitakin pieniä eroja litteroijasta 
riippuen, mutta tarkkuustaso on riittävä käytetyn analyysimenetelmän kannalta. Tämän 
tutkimuksen analyysin kannalta sopivaa aineistoa on tuotettu työtä koskevien kysymysten lisäksi 
erityisesti myös vapaan elämäkerran osuudessa, lapsuutta ja nuoruutta koskevissa kysymyksissä 
(koulutus, ammatinvalinta) ja elämän valintatilanteita koskevissa kysymyksissä. Olen valinnut 
haastatteluista analyysin kohteeksi kaiken työtä, koulutusta, kykyjä ja eläkkeelle siirtymistä 





Sosiaalisessa konstruktionismissa huomioidaan tiedon ja vuorovaikutuksen konteksti- ja 
kuulijasidonnaisuus. Kieli ja merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa. Myös tämän 
tutkimuksen haastattelut on luotu yhteistyössä haastattelijan ja haastateltavan välillä. Sekä 
haastattelijoiden että haastateltavien kysymykset, kerronnan tavat ja tapa olla vuorovaikutuksessa 
ovat eronneet toisistaan luoden ainutkertaisia vuorovaikutustilanteita. Esimerkiksi osassa 
haastatteluissa alun laaja vapaan elämänkerran kysymys on kirvoittanut pitkiäkin 
elämänkertomuksia kun taas osassa on edetty nopeammin tarkentavin teemakysymyksiin ja 
edetty enemmän kysymys-vastaus-pohjalta.  
 
Elämäkertahaastatteluaineisto on hyvin laaja ja rikas aineisto. Narratiivista uratutkimusta on hyvä 
tehdä nimenomaan elämäkertahaastatteluaineiston pohjalta. Tiukasti työhön ja uraan rajatut 
kysymykset eivät antaisi haastateltavalle yhtä laajaa vapautta antaa merkityksiä koulutukselle, 
työlle ja uralle ja liittää niitä elämän muuhun kokonaisuuteen. (Ks. luku 2.4, s.13.) 
Systemaattisuuden takaamiseksi tämän tutkimuksen haastatteluissa kysyttiin vapaan elämäkerran 
jälkeen tarkemmin teema-alueista, joista työ oli yksi.  
 
4.2 Tutkimuksen etiikka 
Ihmistutkimuksen keskeisiin eettisiin sääntöihin kuuluvat tutkittavien vapaa ja tietoon perustuva 
suostumus tutkimukseen osallistumiseen, aineiston luottamuksellinen käsittely ja anonyymi 
esittely sekä se, ettei tutkimuksesta saa olla tutkittavalle haittaa eikä häntä saa johtaa harhaan. 
Narratiivisessa tutkimuksessa tulee erityisesti kiinnittää huomiota siihen, että näiden sääntöjen 
henki toteutuu. (Hänninen 2008, 123.) 
 
Eräs haastattelututkimuksen eettisistä huomioista on se, että joskus ihmiset ovat kuulijan 
tarpeessa ja suostuvat siksi tutkimukseen, vaikka eivät haluaisi osallistua tutkimuksen tekoon. 
Toinen ongelmakohta on tutkimukseen osallistuvien tietoisuus siitä, mihin he tutkimukseen 
osallistuessaan lupautuvat. Laadullisen tutkimuksen kulkua ei voi täysin tietää etukäteen, jolloin 
aluksi annettu tieto ei välttämättä vastaa tutkimuksen lopputulosta. (Hänninen 2008, 124-125.)  
 
Tässä tutkimuksessa jokainen aineistoa kerännyt opiskelija on informoinut haastateltaviaan 
asianmukaisesti siitä, että haastattelu tullaan litteroimaan ja sitä tullaan kyseisen kurssin lisäksi 




haastateltavat eivät ole voineet tietää, millaisia tutkimuksia heidän haastattelujen pohjalta tullaan 
tulevaisuudessa tekemään. Haastateltaville on voinut olla enemmän läsnä haastattelun välitön 
käyttö opiskelijoiden kurssityön materiaalina. Omasta elämästä kertomuksen kertominen voi 
myös viedä kertojan mukaansa, jolloin hän tulee mahdollisesti kertoneeksi sellaisia asioita, jotka 
voivat myöhemmin kaduttaa tai arveluttaa. (Hänninen 2008, 126.) 
 
Tutkimus on tärkeää toteuttaa siten, ettei siitä seuraa vahinkoa tutkimukseen osallistuville. Usein 
narratiivista haastattelua pidetään hyvinvointia lisäävänä asiana ja kokemusten sanoiksi 
pukemista jopa terapeuttisena kokemuksena. Kuitenkin omien kokemusten kertominen usein 
herättää syviäkin tunteita. Tunteet voivat myös muuttua, esimerkiksi siten, että haastatteluhetkellä 
vapauttavaksi koettu kerronta alkaa myöhemmin ahdistaa ja kaduttaa. On tärkeää, että 
haastattelun loppuun varataan aikaa tuotetun kerronnan sulatteluun. (Hänninen 2008, 127.) 
Tämän tutkimuksen haastattelurungossa asia on huomioitu esittämällä loppuun kokoavia 
kysymyksiä, joissa annetaan mahdollisuus täsmentää ja täydentää kerrontaa ja toisaalta arvioida 
elämäkertomusurakkaa. Raportoidessani aineiston analyysia ja aineistonäytteitä valitessa olen 
pitänyt mielessä ohjenuoran siitä, ettei tutkimuksesta seuraisi haittaa tutkittaville.  
 
Tutkija on yleensä valta-asemassa haastateltavaan nähden, koska hän hallitsee tutkimuksen 
kulkua. Haastattelija saattaa vaikuttaa haastateltavan kerrontaa tiedostamattaankin hienovaraisilla 
vihjeillä omien oletustensa mukaisesti. Haastateltava on usein altis tällaisille vihjeille hänelle 
tuntemattomammassa tutkimustilanteessa. Myös haastattelukysymyksiä ohjaavat tietyt 
taustaoletukset ja kulttuuriset käsitykset, jotka eivät välttämättä ole yhteneväisiä haastateltavan 
käsitysten kanssa. (Hänninen 2008, 128-129.) Olen ottanut tämän huomioon nostamalla analyysin 
raportoinnin yhteydessä esiin kysymykset, jotka ovat herättäneet haastateltavissa hämmennystä 
tai he ovat tulkinneet kysymyksen eri tavalla kuin haastattelija on tarkoittanut.  
 
Myös litterointia on tärkeää tarkastella eettisestä näkökulmasta. Litteroinnin tavalla on merkitystä 
siihen, millaisena haastateltavan ajattelu tutkimuksessa näyttäytyy. Esimerkiksi murteellisuuksien 
häivyttäminen litteroidusta tekstistä voi samalla häivyttää haastattelun autenttisuutta ja tulkinnan 
mahdollisuuksia. Toisaalta uskollinen puhekielisen asun säilyttäminen voi saada sitaatit 
vaikuttamaan vaikeasti avautuvilta ja hajanaisilta. (Hänninen 2008, 129.) Olen tässä 
tutkimuksessa säilyttänyt haastattelujen murteellisen autenttisuuden, mutta kuitenkin myös 






Tutkittavan henkilöllisyys ei saa paljastua raportissa. Tässä tutkimuksessa nimet ja tunnistetiedot 
on muutettu. Narratiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin syytä kiinnittää erityishuomiota siihen, 
ettei henkilöhahmojen kokonaisuus piirry tunnistettavana. (Hänninen 2008, 132.) Jos 
henkilöhahmon pystyy tunnistamaan, lukija pystyy mahdollisesti yhdistämään häneen tietoja, 
joita haastateltava olisi halunnut pitää yksityisinä. Narratiivisessa tutkimuksessa anonymiteetin 
takaamiseen liittyy ristiriita, jossa toisaalta tunnistamattomuus on tärkeää ja toisaalta aineiston 
autenttisuuden säilyttäminen vaatii uskollisuutta aineistolle. (Hänninen 2008, 133-135.) 
 
Haastateltavan tunnistavista lukijoista on erityisen kiinnostavaa se, miten haastateltava luonnehtii 
tärkeitä ihmissuhteitaan. Myös kerronnassa esiintyvien läheisten anonymiteetti tulee taata. 
Anonymiteetin takaaminen on narratiivisessa tutkimuksessa vaikeaa, koska tässä 
lähestymistavassa otetaan huomioon juuri kokemusten ja kertomusten kontekstisidonnaisuus. 
(Hänninen 2008, 133-135.)  
 
Tämän tutkimuksen haastattelut ja litteroinnit tehneet opiskelijat ovat toimineet yliopiston 
professorien ohjauksessa, mikä osaltaan takaa eettisyyden toteutumisen. Oma työni tutkijana 
koskee pääasiassa aineistonäytteiden esittämistä anonymiteettiä ja tutkittavien omia arvostuksia 
kunnioittaen sekä erityisesti aineiston tulkintaa. Olen tutkimusta tehdessäni pitänyt tärkeimpinä 
ohjenuorina anonyymisuutta sekä sitä, ettei tutkittaville koituisi tutkimuksesta haittaa. Näiden 
ohjeiden noudattaminen on ollut myös haastavaa ja vaatinut paljon pohdintaa. Haastattelut ovat 
olleet jo valmiiksi haastattelijoidensa anonymisoimia siten, että nimet ja tunnistetiedot ovat 
muutettu. Olen muuttanut haastateltavien nimet itse vielä uudestaan haastateltavilta, joista en ole 
voinut olla täysin varma, onko nimi ollut muutettu vai ei.  
 
Koska tarkastelen elämänkulkua ja uraa laajasti koulukertomuksista eläkkeelle saakka, olen 
joutunut kuitenkin kiinnittämään anonymisuuden säilymiseen enemmän huomiota kuin pelkkien 
nimien muuttamiseen. Olen pyrkinyt välttämään koulutuksen ja työuran vaiheiden tarkkaa 
raportointia vaihe vaiheelta, ettei tietty yksilö olisi tunnistettavista koulutus- ja työhistoriastaan. 
En siis ole anonymisoinut vain työpaikkojen nimiä tai alaa, vaan olen kuvaillut työuran vaiheita 
yleisemmällä tasolla, jolloin yksilöllinen elämänkulku ei ole niin helposti tunnistettavissa. Olen 
jättänyt myös joitakin koulutuksen ja työuran kannalta tärkeitä episodeja raportoimatta, jos ne 
ovat hyvin harvinaisia ja yksilöllisiä. Olen kuitenkin ottanut ne analyysissani huomioon, jos ne 





Olen tasapainotellut sen välillä, että olennainen ja kiinnostava materiaali tulee raportoitua ja 
lukijallekin nähtäväksi, mutta siten, ettei haastateltavaa silti voisi tunnistaa. Koska kuitenkin 
kuvailen koulutuksen ja työuran vaiheita tietyiltä osin henkilöittäin, on olemassa mahdollisuus, 
että joku tunnistaa haastateltavan tämän raportin pohjalta. Siksi olen pitänyt toisena ohjenuorana, 
ettei tutkimuksesta saa koitua tutkittavalle haittaa. Olen pyrkinyt minimoimaan aineistonäytteistä 
läheisiä koskevan kerronnan kolmesta syystä. Ensinnäkin siksi, ettei tutkittavien läheisiä pystyisi 
tunnistamaan ja heille koituisi tutkimuksesta haittaa. Toiseksi siksi, ettei koulutus- ja työurasta 
kertominen yhdistettynä läheisten ihmissuhteiden kuvaukseen tekisi niin tarkkaa profilointia, että 
haastateltava olisi siitä tunnistettavissa. Kolmanneksi siksi, etteivät he läheiset, jotka 
mahdollisesti tunnistavat haastateltavan, voi lukea haastateltavan suhtautumisesta heihin itseensä. 
Olen myös pyrkinyt muutoin välttämään sellaisten arkaluontoisten asioiden esiin nostamista, 
joista voisi olla haastateltavalle tunnistettaessa haittaa tai jotka hän on tarkoittanut yksityisiksi 
asioiksi. 
 
Tutkijan tehtävä on tulkita, yleistää ja suhteuttaa haastateltavalle ainutkertaista kerrontaa. Omien 
kokemusten lukeminen tutkimuksesta tutkijan muokkaamana tai johonkin yleisempään luokkaan 
tyypiteltynä voi herättää haastateltavissa tunteen ainutkertaisuuden loukkaamisesta. Myös 
tieteelliset, haastateltavalle vieraat sanat ja käsitteellistykset voivat herättää mielipahaa, samoin 
kuin eri kertomusten vertailu kehittyneempiin ja vähemmän kehittyneisiin. Erityisesti on tärkeää 
kiinnittää huomio siihen, ettei haastateltavien kertomusten arvoa tutkimuksessa mitätöidä. 
Tutkijan omat arvostukset ja taustat voivat näkyä aineistosta tehdyissä tulkinnoissa. (Vrt. 
Hänninen 2008, 130-131.)  
 
Hänninen (2008, 132) viittaa Smytheen ja Murrayhun (2000), joiden mukaan tutkijan tekemät 
tulkinnat ovat vain tulkintoja, jotka voidaan toisilla tulkinnoilla haastaa. Tutkija ei tunne 
elämäkerran todellista tulkintaa paremmin kuin haastateltava itse, vaikka esittääkin siitä 
tulkintoja (Hänninen 2008, 132). 
 
Olen aineistoa analysoidessani ja analyysia ja tuloksia raportoidessani pitänyt mielessäni yhtenä 
ohjenuorana myös haastateltavien kunnioittamisen. Olen pyrkinyt kunnioittamaan yksilöiden 
omaa kerrontaa ja merkityksenantoja. Lähestymistapani on ollut aineistolähtöinen, joskin olen 
tyypitellyt aineistoa teoreettisten jakojen mukaan. Olen kuitenkin pyrkinyt nostamaan esiin 




sitä, miten koulutuksesta ja työurasta aidosti kerrotaan. Olen siis välttänyt yliyksinkertaistavaa 
tyypittelyä ja olen antanut moniäänisyyden ja ristiriitaistenkin elementtien näkyä aineiston 
tyypittelevästä koostamisesta huolimatta. Lukijan on tärkeää huomata myös, että ristiriitaisuutta 
sisältyy kaikkien yksilöiden puheeseen ja sosiaalisen tarinavarannon käyttöön, eikä 
ristiriitaisuuksien osoittaminen kerro haastateltavan kerronnan epäjäsentyneisyydestä. On siis 
hyvä huomata, että raportoimani merkityksenantotavat ovat osa kulttuurista ja yhteiskunnallista 
merkityksenantojärjestelmää ja tarinavarantoa. 
 
Tutkija on vastuussa myös siitä, millaisia seurauksia tulosten julkistamisella on. Tutkimus voi 
tuottaa lukijalle samaistumisen kohteita ja välineitä omien kokemusten reflektointiin. Toisaalta 
tutkimus voi vahvistaa sellaisia mallikertomuksia, jotka herättävättä lukijassa riittämättömyyden 
ja vääränlaisuuden kokemuksia. (Hänninen 2008, 135.) Tuon tässä tutkimuksessa esiin erilaisia 
vallalla olevia ja myös kilpailevia urakertomustyyppejä ja -identiteettejä. Pyrkimyksenäni on 
lisätä lukijan tietoisuutta urista, niiden kertomisen tavoista ja taustaoletuksista sekä näihin 
liittyvästä eriarvoisuudesta ja ristiriitaisuuksista.  
 
4.3 Aineiston analyysi 
Käytän aineiston analyysissa kahta eri metodologista välinettä. Ensimmäinen on Labovin ja 
Waletzkyn (1967) rakenneosamalli ja toinen on Linden (1993) jatkuvuustyö. Olen ensin käynyt 
haastattelut läpi rakenneosamallin avulla etsien haastattelumateriaaliin sisältyvät kertomukset 
erottamalla ne muista kielellisistä yksiköistä, kuten selityksistä (ks. esim. Linde 1993). Mukana 
aineistossa ovat kuitenkin kertomusten lisäksi myös muu koulutusta ja työtä koskeva puhe. 
Toisessa vaiheessa olen tulkinnut rakenteellisen analyysin avulla identifioimiani kertomuksia ja 
kertomusten osia sekä muita työhön ja koulutukseen liittyviä tekstin osia jatkuvuustyön 
rakentamisen näkökulmasta. Seuraavassa esittelen näitä menetelmiä tarkemmin. 
 
4.3.1 Labovin ja Waletzkyn rakenneosamalli 
Narratiivisen tutkimuksen menetelmiä voidaan jaotella sen suhteen, kiinnitetäänkö päähuomio 
kertomusten muotoon vai sisältöön (Lieblich ym. 1998, 12, Miettinen 2006, 40 mukaan). Olen 
tässä tutkimuksessa kiinnostunut erityisesti kertomusten sisällöstä. Kuitenkin kertomuksen viestiä 
voidaan lähettää sisällön lisäksi myös muodon avulla (Vilkko 1997, 104). Olen käyttänyt 




jonka avulla olen eritellyt haastattelujen sisältämien kertomusten rakenneosia. Rakenteellisen 
analyysin avulla olen pystynyt systematisoimaan myös sisällön tulkintaa ja saamaan 
merkityksenantoprosesseista tietoa ilmisisältöä tarkemmin (ks. Miettinen 2006, 40). Labovin ja 
Waletzkyn malli sopii erityisesti suullisen kertomuksen alustavaan analyysiin, aineiston 
alustavaan luokitteluun ja kysymysten herättämiseen (Hyvärinen 2006, 5). 
 
Lingvistit William Labov ja Joshua Waletzky esittelivät kertomusten rakenteen erittelyyn 
tarkoitetun rakenneosamallin 1967 artikkelissaan Narrative Analysis: Oral Versions of Personal 
Experience. Labov ja Waletzky olivat kiinnostuneita erityisesti arkipäivisistä kokemuksista ja 
tutkivat niitä koskevia kertomuksia. Mallin avulla kertomukset voidaan jaotella lyhyempiin 
kertomuksiin aineiston sisällä, jolloin aineiston alkuperäiset kerronnalliset rakenteet eivät 
rikkoudu, vaan analyysi perustuu niille. Määrittelen lyhyemmän jakson haastattelun sisällä 
episodiksi. (Miettinen 2006, 40-41.)  
 
Labovin ja Waletzkyn (1967) mukaan kertomus pitää sisällään kuusi rakenneosaa, jotka ovat 
abstrakti, orientaatio, komplikaatio, resoluutio, evaluaatio ja kooda. Kaikkia näitä osia ei ole 
kaikissa kertomuksissa, vain komplikaatio on välttämätön. Komplikaatio perustuu Labovin ja 
Waletzkyn (1967, 22) mukaan kertoville lauseille, eli lauseille, joiden välillä on ajallinen 
kytkentä. Näiden lauseiden paikkaa ei voida vaihtaa ilman, että se muuttaisi tapahtumajärjestystä. 
Komplikaatiossa kerrotaan kertomisen arvoiset tapahtumat, eli mitä tapahtui ja miten tapahtumat 
mutkistuivat (Vilkko 1997, 105). Kuitenkin pelkistä kertovista lauseista ilman evaluaatiota 
syntyy ennemmin raportti tai kronikka (vrt. Linde 1993). 
 
Abstrakti ja orientaatio löytyvät usein kertomuksen alusta. Abstrakti on lyhyt tiivistys tulevan 
kertomuksen aiheesta. Orientaatio esittelee kertomuksessa vallitsevan tilanteen, ajan, paikan ja 
henkilöt. Orientaatio koostuu Labovin mukaan vapaista lauseista, jotka voivat sijoittua mihin 
järjestykseen tahansa muuttamatta kertomuksen kulkua. Sitten komplikaatio kertoo mitä tapahtui 
ja tapahtumia mutkistavan toiminnan. Resoluutio puolestaan kertoo tapahtumien lopputuloksen ja 
usein muodostaa episodin päätöksen. Kertomuksen lopussa voi olla vielä kooda, joka palauttaa 
perspektiivin kerrontahetkeen. Näiden referentiaalisten eli tapahtumia selostavien rakenneosien 
lisäksi kertomukseen kuuluu evaluaatio, joka arvioi kertomuksen tapahtumia ja samalla osoittaa 
kertomuksen tarkoituksen, miksi kertomus on kerrottu. (Labov 1972.) Evaluaatio paljastaa sen, 




(2006, 7) pitää evaluaatiota eli arviointia kertomuksen tärkeimpänä elementtinä, koska 
kertominen on ylipäänsä aina tekojen ja toimijoiden arviointia.  
 
Evaluaatio voi olla joko erillisinä lauseina kertomuksessa, jolloin tapahtumien kerronta 
evaluoinnin ajaksi pysähtyy, tai evaluaatio voidaan upottaa tapahtumien kulkuun ja esimerkiksi 
henkilöiden puheenvuoroihin (Labov 1972, 370-375). Vihjeitä evaluaation tunnistamiseen 
tekstistä antavat erilaiset kieliopilliset ominaisuudet, kuten vahvistaminen, jolla korostetaan tai 
lisätään tapahtuman painoarvoa, esimerkiksi ilmauksilla näin, noin, paljon, kaikki tai toistojen 
avulla. Vertaamisen avulla arvioidaan tapahtumia, jotka olisivat voineet tapahtua. Tämä tapahtuu 
esimerkiksi kieltomuodon, futuurin, imperatiivin tai kysymysmuodon avulla. Vertaamista 
tehdään myös komparatiivin ja superlatiivin avulla. Rinnastamisen avulla liitetään tapahtumat 
toisiinsa, kuin ne tapahtuisivat samanaikaisesti, jotakin tehden tai kaksoisattribuuttien avulla, 
kuten pitkä, hieno ura. Selittäminen tapahtuu yhdistämällä kertovaan lauseeseen arvioiva lause 
joko kausaalisella sidoksella, esim. koska tai kontrastoivalla esim. vaikka. (Labov 1972, 378-
393.) Kuitenkin evaluaation lisäksi kertomuksessa arvioidaan tapahtumia myös esimerkiksi sen 
kautta, mitä valikoidaan kerrottavaksi (Miettinen 2006, 45). 
 
Labov (1972, 359-361) määrittelee, että kyseessä on kertomus vain silloin, kun lauseet etenevät 
aikajärjestyksessä, oletetun todellisen tapahtumajärjestyksen mukaan. Patterson (2009, 30-31) 
kuitenkin esittää, että kertomusten tarkoituksena ei ole kuvailla tapahtumia niiden kululle 
uskollisesti, vaan kertoa omista kokemuksista siten kuin haluaa muiden ymmärtävän itsensä. 
Labov (1972, 359-361) ei myöskään laske kertomukseksi tapakertomuksia, joissa kerrotaan, mikä 
tapahtuma toistui uudestaan käyttäen esimerkiksi sanamuotoa, ”meillä oli tapana mennä aamuisin 
työpaikan kahvilaan”. Mallin ulkopuolelle jäävät myös kertomukset, jotka saattavat tapahtua 
tulevaisuudessa eli hypoteettiset kertomukset mahdollisesta minästä tai hypoteettiset kertomukset 
siitä, mitä olisi voinut tapahtua. Tutkimusongelmieni kannalta on kiinnostavaa, millaista 
identiteettiä kerrotaan myös hypoteettisten kertomusten kautta asioista, jotka olisivat voineet 
tapahtua tai jotka tulevat ehkä tapahtumaan. Tutkimuksessani ymmärrän kertomuksen siis 
Labovin ja Waletzkyn määritelmää laajemmin, ja olen ottanut analyysiin mukaan myös 
esimerkiksi tapakertomukset ja sellaiset kertomukset, joissa tapahtumia ei kerrota 
aikajärjestyksessä. Käsitän siis kertomuksella kerronnan menneistä, tämän hetkisistä, tulevista ja 





Patterson (2009, 29) esittää, että Labovin ja Waletzkyn malli on hyvä väline tekstin 
systemaattiseen analysointiin, jonka pohjalta voidaan tulkita kertojan identiteettiä. Analysoimalla 
aluksi rakennetta kyseisen mallin avulla, mahdollistuu muiden, enemmän sisältöä tulkitsevien 
menetelmien käyttö. (Patterson 2009, 29.) Myös Vilkko (1997, 107) on käyttänyt Labovin ja 
Waletzkyn mallia kirjoitettujen elämäkertojen analysoimiseen. Hän esittää mallin hyödyn olevan 
ensisijaisesti siinä, että kokonaiskertomusta, elämäkertaa, voidaan jakaa pienempiin 
kerronnallisiin yksiköihin. Hänen mukaansa malli tavoittaa hyvin kokonaiskeromusta pienemmät 
alaepisodit.  
 
Eri rakenneosien erottaminen toisistaan voi puolestaan olla vaikeaa tai keinotekoista. Vilkko 
esittää, että esimeriksi kertomukseen alkuun sijoittuva orientaatio saattaa sisältää samalla koko 
kertomuksen evaluaatiota tai resoluutiota. Episodit eivät ole myöskään tarkkarajaisia, vaan 
elämäkerta on jatkokertomuksenomainen, jolloin samat teemat tulevat uudelleen käsittelyyn. 
(Vilkko 1997, 107.) Myös elämäkertahaastatteluissa samoja teemoja käsitellään toistuvasti pitkin 
haastattelua. Olenkin aineistoa analysoidessani koostanut haastattelussa hajallaan olevia 
kertomuksia yhteen, kiteyttääkseni työ- ja koulutushistorioiden ydinepisodit.  
 
Labov erottaa komplikaation eli kertovat lauseet ja evaluaation selvästi toisistaan. Aina toiminnan 
ja tietoisuuden erottaminen toisistaan ei kuitenkaan onnistu ja toimintaan viittaava lause voi olla 
evaluoiva tai evaluaatioksi tunnistettavissa oleva lause voi samalla mutkistaa toimintaa ja 
tapahtumia, ja olla määriteltäväksi komplikaatioksi. Patterson esittää, että tiukka jaottelu 
komplikaation ja evaluaation välillä on ongelmallista. Kertoja saattaa valita kerrontaansa sinänsä 
toimintaan viittaavia lauseita evaluaation välineeksi. (Patterson 2009, 30.)  
 
Myös Vilkko (1997, 108) nostaa esiin huomion, että evaluaation ja muiden rakenneosien 
identifioiminen tekstistä on tutkijan tulkinnallista työtä, jota tehdään tutkimuksen 
kysymyksenasetteluista nähden. Sama kohta tekstissä voi toimia esimerkiksi toisen kertomuksen 
resoluutiona tai toisen kertomuksen orientaationa, tai laajemman elämänkertomuksen 
välievaluaationa. Rakenneosien tunnistaminen ja nimeäminen tekstistä riippuu siis siitä, kuinka 
tutkija kontekstualisoi alakertomuksia ja kertomusten osia. (Vilkko 1997, 108.) Olen myös 
omassa aineiston analyysissani tehnyt vastaavanlaista tulkintaa omista tutkimusongelmistani 
käsin. Labovin ja Waletzkyn malli on antanut minulle vihjeitä kertomusten ja rakenneosien 
identifioimiseen. Olen kuitenkin soveltanut mallia siten, että olen esimerkiksi joissakin kohdissa 




että se mutkistaa orientaatiossa esitettyä vallitsevaa asiaintilaa sisällöllisesti. Vaikka olen siis 
tehnyt tulkinnallista työtä Labovin ja Waletzkyn mallia käyttäen, olen osin antanut sisällön 
tulkinnan määrätä rakenneosien jaottelua kieliopillisten vihjeiden sijaan.  
 
Miettinen (2006, 47, 54, 56) määritteleekin komplikaation Labovin ja Waletzkyn mallin 
määritelmään nähden poikkeavalla tavalla. Hän määrittelee komplikaation kiinnostavan ja 
kertomisen arvoisen tapahtuman tai tapahtumien käänteen kuvaukseksi, jonka ei tarvitse rakentua 
tavoitteellisen toiminnan varaan. Miettinen viittaa Bruneriin (1997, 64), joka esittää, että 
kertomuksen lähtötilan rikkoutuminen muodostaa komplikaation. Usein siis orientaatiossa 
esitetty harmoninen lähtötila rikkoutuu tai mutkistuu kertomuksen komplikaatiossa. 
Kertomuksissa kiinnostavia ja mutkistavia tapahtumia voivat olla myös muut kuin tavoitteellinen 
toiminta, esimerkiksi erilaiset mielensisäiset tilat ja prosessit sekä dialogit. Urakertomukset 
kuitenkin ovat usein ajassa eteneviä ja tavoitteellisia, jolloin myös alkuperäinen komplikaation 
määritelmä sopii niihin usein. Kuitenkin mutkistava toiminta tai tapahtuma voi olla myös 
esimerkiksi mielensisäistä omien kykyjen arviointia tai dialogia kyvyistä esimeriksi vanhempien 
tai opettajan kanssa. Dialogi ei siis ole aina evaluaatiota, toisin kuin Labovin ja Waletzkyn 
mallissa. (vrt. Miettinen 2006.) 
 
4.3.2 Sosiolingvistinen näkökulma elämäkertaan 
Käytän tämän tutkimuksen taustalla Linden (1993) esittelemää sosiolingvististä näkökulmaa 
elämäkertaan. Linde määrittelee sosiolingvistisen elämäkerran yksilön oman elämän aikana 
kerrotuksi kuvaukseksi, joka välittää kertojan arvioita kerrotuista asioista. Suullinen elämäkerta 
rakentuu kuulijan ja puhujan välillä. Elämäkerta rakentuu puheyksiköistä, joita voivat 
kertomusten lisäksi olla myös esimerkiksi selitykset, muistelmat ja itseluonnehdinnat. Selityksiä 
kerrotaan erityisesti ongelmalliseksi koettuihin kysymyksiin. (Linde 1993.)  
 
Elämäkertojen kautta voidaan tulkita ja antaa merkityksiä sekä menneisyydelle että 
tulevaisuudelle (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 257). Linden (1993) mukaan elämäkerta on 
pitkäaikainen ja muuttuva kertomus itsestä, jota tuotetaan eri tilanteissa eri tavoin. Elämäkerrassa 
on aina tietty määrä epäjatkuvuutta, mutta jatkuvuus eli koherenssi on tärkeä osa elämäkertaa. 
Koherenssi kattaa sekä ajallisen jatkuvuuden että asioiden syy- ja seuraussuhteet. Identiteetin 
ajallinen jatkuvuus läpi elämänkulun on Linden mukaan perustavin koherenssin muoto, joka 




jatkuvuustyöksi eli biografiseksi työksi. Se tarkoittaa tapaa jäsentää todellisuutta, jossa 
rakennetaan tulkintoja elämästä suhteessa ajankulkuun, eli jäsennetään menneisyyttä, nykyhetkeä 
ja tulevaa (Linde 1993, ks. myös Komulainen 1998).  
 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa, miten kerronnassa luodaan koheesiota kertomalla identiteettiin 
jatkuvuutta urakertomuksissa ja niiden siirtymissä, eli millaista jatkuvuustyötä haastateltavat 
tekevät (vrt. esim. Sinisalo & Komulainen 2008, 37). Linde (1993) esittää, että elämä- ja 
urakertomuksissa on vaatimus koheesiosta eli jatkuvuudesta ja ymmärrettävyydestä. Uraa ei 
kerrota erillisinä tapahtumina, vaan nykyhetkestä käsin muodostuvana kokonaisena 
urakertomuksena ja sen episodeina. Uran katkokset ja siirtymät voidaan selittää koko uran 
kontekstista. Koheesiota voidaan luoda kertomalla sekä jatkuvuutta että muutosta identiteetissä. 
(Linde 1993, ks. myös esim. Sinisalo & Komulainen 2008, 38.)  
 
Elämäkerroissa jatkuvuutta luodaan useilla eri tavoilla, kuten kertomuksilla ja selityksillä. 
Jatkuvuutta luodaan niin sanotun arkijärjen kautta, joka koostuu kertojan uskomuksista, jotka hän 
uskoo kaikki samaan kulttuuriin kuuluvien jakavan. Linde esittää, että ajallista jatkuvuutta 
kerronnassa luodaan kertomalla itselle piirteitä, ominaisuuksia ja luonnehdintoja. Samalla itseä 
reflektoidaan ja omaa toimintaa arvotetaan ja arvioidaan moraalisesta näkökulmasta. Kerronnassa 
määritetään myös itsen suhdetta toisiin ihmisiin. (Linde 1993, ks. myös esim. Sinisalo & 
Komulainen 2008, 38.) 
 
Kerronnassa luodaan identiteettiä. Minä tai identiteetti sisältää aina ajallista jatkuvuutta. 
Menneisyyden tulee olla relevanttia nykyisyyden kannalta. Identiteettiin kuuluu myös se, että 
minä on erotettavissa omaksi uniikiksi, mutta toisiin suhteessa olevaksi henkilökseen. 
Kerronnassa kertoja myös erottaa toisistaan kertojan ja päähenkilön. Vaikka kyseessä on sama 
henkilö, kertoja on aina päähenkilöä viisaampi. Hän voi reflektoida, tarkkailla ja korjata 
kertomuksen päähenkilöä. Kertomus sisältää siis myös tapahtumien ja kokemusten moraalista 
arviointia ja tunnetason arviointia. (Linde 1993, ks. myös Sinisalo & Komulainen 2008, 39.) 
Jatkuvuustyötä tehdään erilaisten minää ja identiteettiä rakentavien erottelujen avulla, kuten 
mennyt minä vastaan nykyinen minä, aito minä vastaan tehty minä tai syvällinen minä vastaan 
pinnallinen minä. (Ks. Komulainen & Siivonen 2011, 37.) 
 
Kaikki kerrontatavat eivät ole saatavilla kaikille, vaan yksilön sosiaalinen asema, kuten luokka ja 




1993, 124, Komulainen & Siivonen 2011, 37.) Linden (1993) mukaan keskiluokkaisen arkijärjen 
oletukset urasta sisältävät tiettyjä oletuksia. Ensimmäinen oletus on, että uravalintoihin vaikuttaa 
vain yksilö itse ja hänen kyvykkyytensä, eikä markkinoiden ja luokan vaikutusta tunnisteta. 
Toiseksi uravalintaan vaikuttavat omat halut ja toiveet, eivät esimerkiksi perinteet, perhesuhteet 
tai velvollisuudet. Kolmanneksi yksilön luonne on sopiva selitys uravalinnalle. Keskiluokkainen 
kerrontatapa luo siis kuvaa individualistisesta urasta, joka itse valitaan ja jota itse hallitaan.  
 
4.3.3 Aineiston analyysin kulku 
Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla läpi kaikki kaksikymmentä haastattelua, joista valitsin 
aineistooni kymmenen. Aloitin lukemalla tarkemmin neljää miesten haastattelua. Identifioin 
näistä kaikki koulutukseen, kykyihin, älykkyyteen, työhön, ammattiin, uraan ja eläkkeelle 
siirtymiseen liittyvät kohdat alleviivaamalla ne tekstistä. Koodasin temaattisesti kaikki 
alleviivaamani kohdat mm. kouluvalintakertomuksiksi, ammatinvalintakertomuksiksi ja 
eläkkeelle siirtymisen kertomuksiksi sekä omien kykyjen kuvailuksi. Seuraavaksi kehitin 
analyysitapaani ja harjoittelin Labovin ja Waletzkyn rakenneosamallin käyttöä keskittymällä 
yhden haastattelun tarkempaan luentaan.  
 
Lähiluennassa kävin läpi kaikki tekstistä identifioimani kohdat rakenneosamallin avulla ja 
luokittelin kertomusten eri osia, jolloin myös kokonaiset alaepisodit piirtyivät esiin. Labovin ja 
Waletzkyn malli mahdollistaa sen, ettei kertomuksia irroteta yhteydestään. Niinpä pidin 
kertomukset osana koko haastattelutekstiä ja omaa asiayhteyttään. Nimesin myös sellaiset kohdat 
aineistosta, joihin rakenneosamallin käyttö ei sopinut tai jotka eivät olleet kertomuksia. Nämä 
ovat esimerkiksi itseluonnehdintoja ja suoria vastauksia haastattelijan kysymykseen (vrt. Linde 
1993). Viittaan näihin kuitenkin aineistolainausten yhteydessä evaluaatioina, koska niissä 
arvioidaan ja pohditaan itseä. Vaikka tutkin erityisesti aineistossa piirtyviä kertomuksia, 
analysoin myös kaikkea haastatteluissa koulutusta ja työtä kuvaavaa puhetta.  
 
Tulkitsin identifioimiani kohtia siitä näkökulmasta, millaista jatkuvuutta kertoja rakensi näiden 
avulla ja millaisia merkityksiä hän antoi omille kyvyilleen, lähtökohdilleen, työlle ja uralleen ja 
kirjasin havaintojani identifioimieni kohtien yhteyteen. Tarkastelin myös, millaista narratiivista 
identiteettiä näissä kohdissa rakennettiin. Samalla kun identifioin haastattelusta episodeja 
Labovin ja Waletzkyn mallin avulla, luin myös haastattelua kokonaisuutena läpi useamman 




määrittelin uran kannalta tärkeimmät episodit ydinepisodeiksi, eli identiteetin käännekohdaksi 
haastattelussa.  
 
Hyvärinen (2006) esittelee Denzinin (1989, 93) epifanian käsitteen, jolla tämä tarkoittaa 
kertomuksen tihentymiskohtaa. Tihentymiskohta tai ”kirkastus” ei välttämättä liity 
tapahtumakulun käännekohtaan, vaan kertojen kokemiin käännöksiin. Elämäkerralliset ja 
tilanteellisesti tiheät kohdat luovat kertojan näkymät ja tuntemukset uudelleen. (Hyvärinen 2006.) 
Tarkastelen aineistosta siis erityisesti ydinepisodeja, eli uran kerronnan kannalta tärkeimpiä 
kertomuksia ja ydinepisodien suhdetta koko haastattelun kokonaishahmoon.  
 
Hyvärinen (2006) esittelee Denzinin neljä erilaista epifaniaa. Ensimmäinen on pieni epifania, 
joka on tärkeä kohta tietyn episodin sisällä, toinen on suuri epifania, joka on koko kertomuksen 
tai tässä tapauksessa elämäkerran muuttumispiste. Kolmas on toistuva epifania, joka osoittaa 
henkilön luonteen aina uudelleen. Tällaisia ovat luvussa 4.3.1, sivulla 40 esitellyt 
tapakertomukset. Neljäs epifania on kasautuva epifania, jossa tietyn vaiheen kautta päästään 
suureen epifaniaan. Näistä ydinepisodin käsitettä vastaa parhaiten suuri epifania. Denzinin 
lähestymistavassa kokonaisuutta puretaan ydinepisodien kautta. Tekstiä voi lukea ydinepisodista 
eteen ja taaksepäin testatakseen, onko henkilö sama ennen ja jälkeen tämän tärkeän tapahtuman. 
(Hyvärinen 2006.) Ydinepisodien kautta luodaan siis myös jatkuvuutta ja muutosta identiteettiin, 
eli tehdään jatkuvuustyötä.  
 
Valittuani haastattelun ydinepisodit, tein itselleni tiivistelmän haastattelun ydinepisodeista sekä 
alustavia tulkintoja siitä, millaista jatkuvuutta ja identiteettiä näissä ja muissa koulutuksen ja uran 
luonnehdinnoissa rakennettiin. Tämän perusteella jatkoin haastattelun kokonaistyypin 
hahmottamista. Tein haastattelusta myös tiivistelmän, johon kokosin kaikki haastattelusta 
saatavilla olevat taustatiedot, joita olivat esimerkiksi sukupuoli, ikä, vanhempien koulutus ja 
ammatillinen asema, haastateltavan koulutus- ja työhistoria, luetellen nämä aikajärjestyksessä 
sekä nykyinen ammattiasema ja kerronnasta välittyvä yhteiskuntaluokka. Haastatteluissa osa 
työpaikoista voidaan mainita hyvinkin nopeasti ja sivuuttaa, jos ne eivät rakenna merkityksiä 
kertomukseen. Halusin kuitenkin merkitä taustatiedoiksi itselleni myös objektiivisen uran 
toteutuneen järjestyksen.  
 
Yhtä aikaa aineiston luennan kanssa luin narratiivisesta tutkimusotteesta, uratutkimuksesta sekä 




teksteistään ja muista tutkimuksista, joissa näitä oli sovellettu. Samaan aikaan luin myös aiempaa 
uratutkimusta ja kirjoitin tutkimukseni teoriaosaa. Aiemman uratutkimuksen lukeminen auttoi 
hahmottamaan ja nimeämään entistä tarkemmin koko haastattelun tietyn urakertomustyypin 
kannalta.  
 
Luin kaikki miesten haastattelut läpi näitä samoja vaiheita noudattaen. Seuraavaksi valitsin 
naisten haastatteluista miesten urille vastinparit lähinnä nykyisen koulutustason ja 
ammattiaseman perusteella, jotta pystyin tarkastelemaan, miten erilaisia kertomuksia eri 
sukupuolten edustajat kertovat objektiivisen uran kannalta samankaltaisista urista. Seuraavaksi 
luin valitsemani naisten haastattelut läpi samoja vaiheita noudattaen, jotka edellä kuvailin.  
 
Aluksi analysoin jokaisen haastattelun omana kokonaisuutenaan, haastattelu kerrallaan. Sitten 
kokosin eri haastattelujen kertomuksia ja identiteetin kerronnan tapoja yhteen tyypittelemällä 
urakertomustyypit. Tyypittelyssä aineisto ryhmitellään samankaltaisten kertomusten tyypeiksi. 
Tyypittely tavoittaa ja yhdistää aineistosta samankaltaisia kertomuksia ja tiivistää ja kuvaa 
aineistoa hyvin (Eskola & Suoranta 2000, 181).  
 
Nimesin tyypit haastattelussa hallitsevimman urakertomustyypin mukaan. En tyypitellyt 
koulutuskertomuksia erikseen, vaan pidin haastattelut kokonaisuuksina. Työlle ja uralle annetut 
merkitykset oli siis määräävä tekijä tyypittelyssä, ja tarkastelen sitä vasten, millaisia erilaisia 
merkityksiä siinä tyypissä annetaan työlle, koulutukselle ja eläkkeelle siirtymiselle.  
 
Kokosin tyypit ensin vaikutelmanomaisesti, ryhtyen sitten tarkentamaan tyyppejä 
perusteellisemman aineiston lukemisen ja analyysin avulla (vrt. Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006.) Käytin tyypittelyssä mahdollisimman laajaa tyyppiä, eli kokosin yhden tyypin 
alle myös tyypin sisällä esiintyneet moniäänisyydet ja ristiriitaisuudet, enkä pyrkinyt 
yksinkertaistamaan tai typistämään tyyppejä yhdenlaiseksi. Tekemäni tyypittely siis kokoaa 
tyypille ominaiset pääpiirteet ja sen valossa tarkastelee myös tyypin sisältämää moniäänisyyttä. 
Käyttämäni tyypit ovat siis ennemmin yhteenvetoja esitetyistä urakertomuksista ja työlle ja 
koulutukselle annetuista merkityksistä, kuin aineistossa esiintyneintä kaikista tyypillisimpiä 
kertomisen tapoja. (Vrt. Eskola & Suoranta 2000, 181-183.) Tyypittelyyn olisi sopinut useatkin 
eri tavat nimetä tyyppejä. Valitsin uratutkimuksen historiasta aineiston työuria parhaiten kuvaavat 





Jatkuvuustyön analyysin kannalta analysoin, miten kokonaishaastattelussa, eri episodien välillä ja 
episodien sisällä rakennettiin jatkuvuutta. Tulkitsin jatkuvuudeksi esimerkiksi ilmaukset siitä, että 
haastateltava on aina ollut tietynlainen tai toisaalta että on muuttunut. Vihjeinä näiden kohtien 
tunnistamiseen ovat esimerkiksi sanojen aina ja yleensä käyttö sekä toisto tekstissä. Tutkin myös 
millaisia syyselityksiä eli kausaliteettia haastateltavat antoivat eri tapahtumille ja omille 
kyvyilleen. Tulkitsin jatkuvuustyöksi esimerkiksi nykyisen ja menneen minän vertailun ja minän 
vertailun edellisiin ja seuraaviin sukupolviin. Tarkastelin myös, esiintyikö samoista kyvyistä 
kerrontaa pitkin haastattelua. Narratiivista identiteettiä analysoin haastattelusta identifioimalla 
persoonallisuuden eri tasojen kuvausta ja mahdollisen minän kuvausta (ks. luku 2.4.1, s. 16).  
 
Lopuksi irrotin episodit haastattelujen kokonaisuudesta ja tiivistin niistä havainnollisimmat ja 
anonymiteetin kannalta turvalliset osat aineistonäytteiksi tähän raporttiin. Osa episodeista saattoi 
olla useassa otteessa pitkin haastattelua, jolloin koostin niitä yhteen.  
 
5 URAKERTOMUSTYYPIT 
Aineiston analyysissa hahmottui neljä urakertomustyyppiä, joiden aineksia haastateltavat 
käyttivät kertoessaan kyvyistään, työuristaan, koulutuksestaan ja eläkkeelle siirtymisestä. Tyypit 
ovat professionaalinen ura, byrokraattinen ura, uraideologian vastakertomus sekä 
kutsumustyöura. Haastateltavat antoivat työ- ja koulutushistorioilleen merkityksiä näitä 
kertomustyyppejä eli mallikertomuksia käyttäen. He rakensivat työ- ja koulutushistorioihinsa 
jatkuvuutta ja narratiivista identiteettiä näiden merkityksenantojen kautta. Tyyppien sisällä nousi 
esiin myös moniäänisyyttä ja ristiriitaisuutta. Eri haastateltavat hyödynsivät tyypille ominaisia 
kertomisen tapoja ja merkityksiä eri tavoin ja eri verran ja yhdistivät niitä muuhun kulttuuriseen 
tarinavarantoon.  
 
Määritin tyypit sen mukaan, millaisia merkityksenantoja kukin haastateltava antoi erityisesti työtä 
ja uraa koskien. Yhdistämällä tyypit työ- ja urakertomusten mukaan, mahdollistuu myös 
koulutukselle, kyvyille ja eläkkeelle annettujen merkitysten tarkastelu ja vertailu kunkin tyypin 
sisällä. Esittelen urakertomustyypit tyyppi kerrallaan. Tarkastelen jokaisen tyypin esittelyssä 
aluksi urakertomusytyypin pääpiirteitä, sitten koulutukselle ja kyvyille annettuja merkityksiä ja 





Alkuun kuvailen professionaalisen urakertomustyypin. Esittelen sen erityisen tarkasti, jotta lukija 
saa kuvan tehdystä rakenneosa-analyysista, jatkuvuustyön ja narratiivisen identiteetin 
analysoimisesta. Käytän erityisesti ”Jarmon” tapausta esimerkkitapauksena avatessani kyseistä 
tyyppiä ja analyysin kulkua. Myöhemmissä luvuissa esittelen tyypit hiukan tiiviimmin ja eri 
henkilöiden kerrontaa enemmän yhdistellen, kun lukija on saanut jo tarkemman kuvan jokaisen 
analyysitavasta, jolla alun perin jokainen haastattelu on käyty läpi. Jarmon haastattelussa ilmenee 
useita työuran ja koulutuksen kerronnalle tyypillisiä piirteitä ja hänen merkityksenantotapansa 
ovat rikkaita ja monipuolisia, joten hänen haastattelunsa toimii ikään kuin esimerkkitapauksena, 
jossa avaan uran eri vaiheiden kerrontaa ja käsitteellistämisen tapaa, joihin myöhemmissä 
tyypeissä viittaan.  
 
5.1 Professionaalinen ura 
Aineistossani ”Jarmon” ja ”Pirjon” (kaikki nimet ja tunnistetiedot ovat muutettu) kerronnassaan 
rakentama uraidentiteetti sopii Kanterin (1989, 508-509) professionaalisen uran käsitteeseen (ks. 
luku 2.3, sivu 9). Professionaalisessa urassa pääpaino on osaamisen, taitojen, tiedon ja maineen 
kasvussa, eikä eteneminen organisaatioiden hierarkiassa ylöspäin ole menestyksen mitta.  
 
Erityisesti Jarmon ura sisältää katkoksia ja liikkuvuutta horisontaalisesti työpaikasta toiseen, eikä 
kummankaan uralla tapahdu perinteistä tai byrokraattista uralla ylenemistä. Professionaalisen 
uran käsite luo Jarmon ja Pirjon urakerrontaan ymmärrettävyyttä. Siinä urakehitys ymmärretään 
asiantuntijuuden kehittämistä, jota esimerkiksi Jarmo kehittää eri koulutuksissa ja opinnoissa 
aikuisellakin iällä. Jarmon ja Pirjon koulutus- ja työkertomuksille onkin leimallista voimakas 
koulutususko. Molemmat ovat opiskelleet akateemisen tutkinnon ja toimivat akateemisessa 
ammatissa. 
 
Seuraavassa aineistonäytteessä Jarmo kertoo tiivistetysti työuransa vaiheet: 
Orientaatio  Se mikä oli hienoa, et kun mä valmistuin [...], niin mä sain aika pian sen jälkeen 
töitä. Ei siinä menny kun puol vuotta, eli ei tullu sellasta pitkää odotusta ja sekin 
oli sellanen hieno asia. Mulla oli hyvä esimies, joka sano mulle että teet sellasia 
asioita mitkä sua todella kiinnostaa.  
Evaluaatio Se on aika harvinaista työelämässä sanotaan ja mä [sain siellä ekassa työpaikassa] 
tehä sellasta luovaa hommaa, joka oli mulle ihan äärettömän tärkeetä ja olin 
innostunu siitä. Että se on sellanen mikä mulle on jääny ihan selkeesti mieleen, 






No sitten olin muutenkin vielä muissa yrityksissä töissä, muttei siitä ehkä 
enempää.  
Komplikaatio Sitten olin [Työpaikassa] töissä. Siellä mä [pidin koulutuksia] ja siellä mä 
innostuin ja kiinnostuin tosta [kouluttamisesta].  
Evaluaatio Se oli varmaan yks tekijä siihen ku mä sit lähdin opiskelemaan [lisää 
yliopistoon]. Mä oon hirveesti nauttinu [nykyisestä] työstäni. Se on ollu mulle 
sillee mielenterveydellisesti tosi tärkee ja mun esimies kysyki et mikä mulle antaa 
voimia ja mä sainoin et mulle antaa työssä voimia ne [koulutettavat].  
Resoluutio Et mä nautin siitä et mä saan tehä niitten kaa töitä ja on ilmeisesti sitten näin että 
se on mulle se oikein alue ollu se [kouluttaminen]. Eli mulle on [kouluttaminen] 
mielettömän tärkeetä.  
Kooda Nää on ollu niitä juttuja mistä oon ollu niinku onnellinen.  
 
Näytteestä on hyvin nähtävissä se, ettei kertomus työurasta ole sama asia kuin ansioluettelo. 
Jarmo sivuuttaa useita työpaikkoja nopeasti, koska ne eivät sisällä tärkeitä merkityksiä uran 
kokonaisjuonen ja uraidentiteetin kannalta. Näytteestä voi havaita myös sen, että samoja 
kertomuksen osia voisi luokitella usealla eri tavalla Labovin ja Waletzkyn rakenneosamallia 
käyttäen. Esimerkiksi alun orientaatio sisältää kielellisiä vihjeitä evaluaatiosta, kuten 
kieltomuodon ja evaluaatiota upotettuna esimiehen kommenttiin. Tässä tapauksessa olen 
kuitenkin esittänyt alun orientaationa, koska se taustoittaa kyseisen episodin lähtötilannetta, ja 
olen määrittänyt evaluaatioksi vasta kohdan, jossa Jarmo suoraan arvioi työuraansa. 
Aineistonäytteen valitseminen haastattelun kokonaisuudesta olisi ollut mahdollista kontekstoida 
myös toisin, jolloin tekstin osat olisivat voineet saada eri rooleja episodissa. Rakenneosamallin 
käyttö on siis monitulkintaista ja tutkijan tehtävänä on tuottaa tekstistä rakenteita aktiivisesti 
tulkiten.  
 
Kertoja luo tässä episodissa työhistorialleen merkityksiä, joiden kautta hän luo päähenkilöstä 
kuvaa hyvänä työntekijänä. Päähenkilön hyvyyttä ja kyvykkyyttä tuotetaan korostamalla nopeaa 
työllistymistä ja kertomalla esimiehen suun kautta, että Jarmo sai heti ensimmäisessä työssään 
vapaat kädet toimia. Kyvkkyyttä korostetaan tuomalla esiin, kuinka harvinaista tämä on. 
Päähenkilö kuvataan myös luovana henkilönä. 
 
Menestymistä työuralla ilmentää myös onnistunut ammatinvalinta, oman paikkansa ja juttunsa 
löytäminen, mitä kertoja tässä episodissa osoittaa. Jarmon työura sisältää useita eri työpaikkoja ja 




vaihtanut osittain alaa voidakseen toimia kouluttajana. Tässä episodissa hän rakentaa ajallista 
jatkuvuutta eri työkokemusten välille kertomalla aiemman työn sytyttäneen kiinnostuksen 
kouluttajan työtä kohtaan. 
 
Professionaaliseen uratyyppiin sopivasti työtehtävien arvoa luodaan niiden haasteiden ja 
palkitsevuuden kautta. Hyvä työpaikka nähdään sellaisena, jossa päähenkilö saa toteuttaa 
luovuuttaan. Uralla eteneminen ja menestyminen tarkoittavat asiantuntijuuden kasvua ja myös 
haastavampiin ja palkitsevampiin tehtäviin siirtymistä. Jarmo kertoo työn olevan palkitsevaa ja 
saavan siitä sisältöä elämäänsä.  
 
Työlle ja sen sisällölle annetaan merkityksiä nautinnon tuojana, mielenterveyden ylläpitäjänä ja 
jopa onnellisuuden luojana. Työssä menestyminen on siis kiinni sisäisestä kokemuksesta, ei 
niinkään saavutetusta ulkoisesta asemasta. Työ ja sen sisältö näyttävät olevan Jarmon yksi 
tärkeimmistä elämänsisällöistä, eikä työ ole vain toimeentulon lähde. Tämä sopii 
keskiluokkaiseen uran käsitteellistämisen tapaan, jossa työlle annetaan suuri merkitys yksilön 
elämässä. Richardson (2000, ks. luku 2.6, s. 24-25) nostaa esiin, että uraideologisessa 
ajattelutavassa ura määrittelee voimakkaasti yksilön identiteettiä, ja hyvä työntekijä on 
omistautunut ja ilmaisee itseään palkkatyön kautta. Jarmo rakentaa uralle merkityksiä, joissa 
palkkatyö nähdään itsetunnon ja itsearvostuksen lähteenä sekä itseilmaisun kanavana, joten näiltä 
osin hän uusintaa uraideologista työn ja uran käsitteellistämisen tapaa.  
 
Myös Pirjo kertoo saaneensa työstä sisältöä elämäänsä: 
Evaluaatio Niin se työ tuli sitte hirmusen tärkeäksi. Että minä oon tykänny työstäni. Ja se on 
ollu minulle ihan siis ihan oikea työ. […] se on ollu mulle kaikinpuolin sopiva työ 
mulle, että minä olen saanu siinä työstä saanu siitä sekä arkityöstä saanu sitä 
tyydytystä ja sitte minä oon työpaikassa ni saanu olla niin monessa mukana että 
varmaan harva ihminen on […] Minä lähin sitte mukkaan siihen ihan täysillä ja että 
jos joku jottain ehotti että ruppeetko siihen ni minä iliman muuta rupesin ja että 
lähetäänkö sinne, ni minä että iliman muuta. Että minä oon saanu siitä hirmusen 
paljon, että minä oon osallistunu. En oo ollu hilijaa nurkassa.  
Pirjo toimii myös alalla, jossa asiantuntijuus ja sen kehittäminen on tärkeää. Myös hän on ollut 
useassa eri työpaikassa uransa aikana, joista viimeisimmässä viihtynyt parhaiten. Pirjokin antaa 
työlle merkityksiä hyvin tärkeänä osa-alueena elämässään. Myös hän kertoo työn ja 
ammatinvalinnan sopivuudesta ja osuvuudesta. Pirjo rakentaa identiteettinsä persoonallisen 
minän tasoa (ks. luku 2.4.1, s. 16) määrittelemälle itselleen piirteitä nimeää itselleen piirteitä 





Pirjo kiteyttää myös ominaisuudet, jotka erottavat professionaalisen urakerronnan tyypin 
byrokraattisesta urasta: 
Haastattelija Onko semmoset toiveet, mitä sulla on ollu omaa työtä kohtaan, toteutunu sitte 
sinun työuran aikana? 
Evaluaatio No en mä tiiä, kato sillä tavalla, että jos ajatellaan, että työssä niinkun eteenpäin 
pääseminen…Että olis päässy muuhun tehtävään, korkeampaan tehtävään […] Että 
tämmöstä urakehitystähän ei oo tapahtunu. 
Haastattelija Entäs työn sisällön suhteen, oliko sinulla toiveita ja onko ne täyttyny? 
Evaluaatio No on sisällön suhteen on kyllä täyttyny, että tuota, oon kyllä saanu toteuttaaa 
ihteäni. 
Professionaaliseen uraan liittyy siis asiantuntijuuden kasvu ja itsensä toteuttaminen, ei niinkään 
uratikkailla korkeampaan tehtävään kipuaminen.  
 
Uusiin urakäsitteisiin (ks. luku 2.3, s. 7-8) verrattuna sekä Jarmon että Pirjon urakertomukset 
voisi rinnastaa riippumattoman uraan. Työnantajia on useita ja koulutusta on haettu 
työnantajaorganisaation ulkopuoleltakin. Tässä riippumattoman uran käsite tulee lähelle 
professionaalisen uran käsitettä, jossa myös voi olla useita työnantajia ja asiantuntijuuden kasvu 
on olennaista. Proteaanisen uran käsite puolestaan sopii Jarmon uralle antamiin merkityksiin 
niiltä osin, että Jarmo toteuttaa urallaan itseään ja menestymisen kriteerit ovat yksilön sisäisiä. 
Myös proteaanisen uran käsite tulee siis näiltä osin lähelle professionaalisen uran käsitettä. 
Proteaaninen ura edustaa osaltaan myös Richardsonin esittelemää uraideologiaa.  
 
5.1.1 Koulutusta ja kykyjä koskevat merkitykset  
 Jarmo rakentaa jatkuvuutta verraten omia kykyjään vanhempiensa kykyihin:  
Orientaatio Isä oli semmonen [...] keksijä. Se rakenteli ja teki kaikkea [...]  
Komplikaatio Sitten äitillähän ei ollu mitään.. Äiti oli aikamoinen sisunnäyte siinä mielessä, 
että hänellä ei ollu mitään ammattia, mutta hän meni sillon kun oltiin nuoria ja ku 
isä oli paljon matkalla, ni hän ajatteli et meki tarvitaan vähän koulurahaa ja 
vaatteita ja muuta ni hän meni opistoon [...] ja pääsi sitten [...] töihin tehtaalle [...]  
Resoluutio Et hän oli sellanen sisukas ihminen, jonka ansiosta me päästiin loppujen lopuks 
aika pitkälle. Kun ei ne ollu ihan ilmasia ne koulut silloin. Piti maksaa ruoasta ja 
muusta, että kyl sitä rahaa täyty olla.  
 
Tässä episodissa Jarmo rakentaa kuvaa perheestään, jossa koulutuksen ja sisukkuuden avulla on 




korostaa äidin sisukkuutta. Peruskoulutuksen ei esitetä olleen Jarmon lapsuudessa itsestään selvä 
asia ja koulutusmahdollisuuksien laajentumisesta huolimatta myös taloudelliset seikat nostetaan 
esiin koulunkäynnin edellytyksenä (vrt. Moore 2000, luku 2.7, s. 27).  
 
Jarmo kertoo aiemmin haastattelussa isänsä käyneen matalan koulutuksen. Tässä episodissa 
häneen liitetään kuitenkin kykyjä ilmiömäisenä keksijänä. Tämä viittaa isän olevan 
luonnonlahjakkuus. Haastattelun kulussa Jarmo rakentaa jatkuvuutta myös isoisänsä kyvyistä 
omiin kykyihinsä. Isoisä oli myös ”ilmiömäinen” ja lahjakas monitaituri. Jarmon kykykäsityksiin 
näyttäisi siis kuuluvan ajatus pysyvistä, synnynnäisitä ja perinnöllisistä kyvyistä ja toisaalta 
sisukkuudesta ja koulutuksen merkityksestä. Jarmo vittaa näihin samoihin piirteisiin, 
sisukkuuteen ja ilmiömäiseen (matemaattiseen) lahjakkuuteen uudelleen ja uudelleen kertoessaan 
omista kyvyistään haastattelun kulussa.  
 
Seuraavassa episodissa Jarmo kertoo kouluajoistaan ja kyvyistään: 
Orientaatio Mä en nyt niistä kansakoulujutuista kauheesti viitti kertoo ku mä olin niin laiska. 
Oppikoulussa olin ahkerampi ja menestyin hyvin ja nautinkin siitä 
menestyksestä, mutta kansakoulussa en kokenut koulua itselleni sopivaksi vaikka 
olisi pitäny.  
Komplikaatio Mut keskikoulussa mulla lähti tulokset syntymään [...] 
Orientaatio Sit ku mä olin saanu jostain enkun kokeesta... Mä olin ihan surkee kun en mä 
lukenu mitään…. 
Evaluaatio Mä kerron [muillekin] joskus esimerkiksi, et mä sain kerran ykkösen ja niin ison 
viivan ettei se mahtunu paperiin. Mä aattelin et nyt on aika huonoissa kantimissa, 
et eihän tästä  selviä ollenkaan.  
Komplikaatio Sit mä luin seuraavaan kokeeseen ja sain kympin.  
Resoluutio Sit mä sain vitosen keskiarvon…Sain kuitenkin et en jääny luokalle [...] 
Evaluaatio Se sai äidin aina hereille, jos koulu meni huonosti, mut sit ku meni hyvin ni ei 
hän ollu paljon kiinnostunu enää.  
Evaluaatio Matikka mulle oli aina tosi helppoo mä sain ysiä ja kymppiä. [Lukuainekin] 
mulla tais olla kymppi. Se oli muuten ainoo joka oli lukiossakin kymppi.  
 
Kertoja evaluoi alun orientaatiossa, ettei koe kansakouluaikoja edes kertomisen arvoisiksi, koska 
ei menestynyt siellä. Hän siis korostaa menestystä kertomisen arvoisena asiana. Hän evaluoi 
myös lopussa äidin kautta, että menestymättömyys koulussa oli epätoivottu asia. Päähenkilön 




Jarmo rakentaa päähenkilöstä kuvaa kyvykkäänä matematiikassa läpi koko koulutus- ja 
työhistoriansa. Hänen kykynsä rakentuvat siis akateemisina ja tyypillisesti maskuliinisina 
pidetyissä aineissa. (Ks. luku 2.5.) Jarmo käyttää viimeisessä evaluaatiossa tapakertomusta, 
”mulle oli aina tosi helppoo”, jota Labov ja Waletzky eivät laske kertomukseen kuuluvaksi. Tässä 
se on osana omien taitojen arviointia.  
 
Jarmo korostaa tässä luonnollisen lahjakkuuden lisäksi oman ahkeruuden ja ponnistelun tärkeyttä. 
Jarmon tarvitsi vain lukea seuraavaan englannin kokeeseen saadakseen siitä hyvän arvosanan. 
Jarmo rakentaa siten kuvaa päähenkilöstä, jolla on yleistä lahjakkuutta. Luonnollisen 
lahjakkuuden ja ahkeran ponnistelun yhdistäminen sopii myös meritokratian ideaan, jossa 
menestys syntyy lahjakkuuden ja ponnistelun yhdistelmästä. Jarmo antaa sekä koulutus- että 
työhistorialleen merkityksiä meritokraattisesta kykykäsityksestä käsin, joka on vallitseva, 
keskiluokkainen kykykäsitys (ks. luku 2.5, s. 20 ja luku 2.6, s. 24-25).  
 
Moore (2000) ja Hoikkala (2008) (ks. luku 2.7, s. 27) toteavat, että neljännen luokan kouluvalinta 
kansakoulun jatkamisesta tai keskikouluun pyrkimisestä on jäänyt monille suurten ikäluokkien 
edustajille mieleen merkityksellisenä kokemuksena. Seuraavassa episodissa Jarmo kertoo tästä 
valintatilanteesta. 
Orientaatio Mä menin vähän silleen pintaa lipoen luokalta toiselle sinne neljänteen  
Komplikaatio mut sit mä keksin et mä haluun keskikouluun  
Evaluaatio ja meiän äiti sitten tietysti ku näki mun paperit ni jutteli opettajan kanssa…tän 
kaiken ymmärtävän…että onkohan siinä mitään järkeä että Jarmo yrittää sinne 
keskikouluun  ja opettaja sano et antaa pojan yrittää jos sillä on tahtoo.   
Komplikaatio Ja mulle kuule kävi siinä yhessä hetkessä ennen sitä ni kirkastu sellasetkin asiat, 
jotka mulla oli pimennossa.  
Evaluaatio Et mähän olin ihan mieletön ratkoja… 
Resoluutio Jotenkin se oli ihan niinku mä oisin ollu pimennossa koko kansakoulun et 
jotenkin ne ajatukset ois ollu tuolla  jossain vaan ja yks kaks ne vaan valkeni 
mulle ja mä pääsin keskikouluun, jota aluks meiän äiti epäili et pääsenkö mä 
sinne.  
 
Kansakouluikäinen Jarmo kerrotaan siis piilevästi kyvykkääksi. Opettajan suulla nostetaan esiin 
tahto yhtenä avaintekijänä kykypotentiaalin aktualisoitumiseen. Jarmo onkin mieletön ratkoja, 
aivan kuten isänsä ja isoisänsäkin. Äidin suulla Jarmo esittää kriittistä arviointia, kuten 




on Jarmon koko haastattelun yksi merkittävimpiä ydinepisodeja oman kyvykkyyden löytämisetä, 
jossa hänen lahjakkuutensa ja kyvykkyytensä osoitetaan sankarillisella kertomuksella. Kuin 
salamaniskusta asiat kirkastuivat päähenkilölle. Lahjakkuuden ja ponnistelun yhdistelmä, tässä 
lainauksessa lahjakkuuden ja tahdon yhdistelmä sopii meritokraattiseen kykykäsitykseen. 
 
Antikainen ja Komonen (2009, 105, ks. luku 2.5, s. 20) esittävät merkittävien oppimikokemusten 
olevan oppimiselämäkerran käännekohtia, jotka muuttavat tai vahvistavat identiteettiä. Niissä siis 
tehdään jatkuvuustyötä. Tämä Jarmon oppimiskokemus on hänen haastattelunsa tärkeimpiä 
ydinepisodeja, jossa päähenkilön kyvykkyys osoitetaan. Kyseessä on suuri epifania, joka 
kuvastaa päähenkilön muuttumispistettä (ks. luku 4.3.3, s. 44). Jarmo ei menesty koulussa ennen 
muutosta, mutta lahjakkuuden ja tahdon avulla hänestä kuoriutuu aivan uusi ihminen, kyvykäs 
ratkoja. Tämä merkittävä oppimiskokemus siis kuvaa identiteetin muutosta. Samalla hän 
kuitenkin kertoo identiteettiinsä pysyvyyttä ja ajallista jatkuvuutta, koska kyvyt ovat olleet 
hänessä piilevinä koko ajan. Se luo myös päähenkilölle arvoa, hän on pohjimmiltaan koko ajan 
ollut lahjakas, vaikka se ei aluksi näynyt ulospäin. Jarmo kertoo tässä identiteettiään Brewerin ja 
Gardnerin (1996, ks. luku 2.4.1, s. 16) kolmitasoisen mallin persoonallisesta minästä käsin 
nimeämällä omia kykyjään: minä olen mieletön ratoja. Hän rakentaa jatkuvuutta myös jaottelun 
mennyt minä ja nykyinen minä avulla (ks. luku 4.3.2, s. 43). Menestymättömyys kerrotaan 
menneisyyteen ja menestys nykyiseen identiteettin. 
 
Myös Pirjon haastattelussa on merkittävä oppimiskokemus ydinepisodina ja oppimiselämäkerran 
käännekohtana:  
Abstrakti Ja sitte se koulunkäynti nin tota… 
Orientaatio Niin minä muuten opin kuusi vuotiaana lukemaan. [Sanoma Lehdestä] oon 
muuten opetellu lukemaan. Ett meillähän ei ollu, meillä oli hirveen vähän kirjoja. 
Eikä siihen aikaan niitä kirjoja niin paljo ollu, mutta [Sanoma Lehti] meille tuli, 
ni minä siitä sitte luin. 
Evaluaatio Kyllä minä muistan että minä olin hirveän kiinnostunut kirjaimista. Minä aina 
kyselin että mikä kirjain mikin on ja sitte laskin opettelin niitä laskuja.  
Komplikaatio Äiti hermostu että etkö sinä opi ikinä, että mä aina kysyin että mikä sitte tullee 
mikä sitte tullee.  
Resoluutio Ja sitte tota minä yhtenä päivänä vaan hoksasin sen lukuhomman että miten miten 
se mennee.  
Kooda Ja sitte mä muistan vieläki että se ensimmäinen kirja mitä minä luin oli nimeltään 




Resoluutio Kouluaikana minä luin kaikki lainakirjat. Mulla oli semmonen yhen kirjan 
kiintiö, minä otin kolome kirjaa ja sitte minä vaatekaappiin piilotin ne muut että 
mulla oli yks aina vaan näkyvillä. 
 
Kuten Jarmo, niin Pirjokin löytää itsestään piilevän potentiaalin tässä oppimista koskevassa 
ydinepisodissa. Kertoja rakentaa kuvaa perinteisistä keskiluokkaisista kyvyistä, lukemisesta ja 
laskemisesta. Aluksi nämä ovat päähenkilölle vaikeita, mutta hänen kerrotaan olevan hyvin 
motivoinut ja ahkera ponnistelemaan oppimisen eteen. Kuten Jarmosta tuli ilmiömäinen ratkoja 
hetkessä, myös Pirjo yhtenä päivänä ”hoksasi sen lukuhomman”. Sekä Pirjon että Jarmon 
kerronnassa luodaan kuvaa luonnollisesta lahjakkuudesta ja yleisestä älykkyydestä, joka saadaan 
motivaation ja ponnistelun kautta aktualisoitumaan. Oppimiskokemusta korostetaan vaikeuden 
kautta, äidin esitetään arvelleen, etteikö Pirjo ikinä opi. Vaikeuksista kertominen luo 
kertomukseen jännitettä ja tekee päähenkilöstä vaikeudet ylittävän sankarin. Pirjo osoittaa 
lukuintoaan myös kertomalla viimeisessä resoluutiossa, että vaikka suurien kirjamäärien 
lukeminen ei ollut suotavaa, hänen lukumotivaationsa oli niin kova, että hän lainasi sallittua 
enemmän kirjoja ja piilotti ne. Pirjo rakentaa relationaalista minää (ks. luku 2.4.1, s. 16) suhteessa 
ympäristöönsä, hän oli ahkerampi lukija kuin ympäristössä oli yleisesti hyväksyttyä. 
 
Jarmon kouluvalinnan ydinepisodi jatkuu seuraavasti:  
Orientaatio No mä olin siitä sitten tosi ilonen. Niin ilonen että mulla alko arvosanat nousta.  
Orientaatio Ja mun kansakouluopettajan poika tuli sinne ja toivo että meistä tulee ystävät ja niin 
meistä tulikin... [...] Hänhän oli hirveän hyvä koulumenestykseltään,  
Resoluutio mut niin vaan kävi et mulla oli paremmat paperit siellä kansakoulun lopussa.  
Kooda Meillä oli kova tsemppi päällä. Se oli vaan semmonen juttu. 
Evaluaatio En muista kuka sano, mut sano et ei toi tyhmä oo kun viittii yrittää ja kyl mä sen 
tiesin itekkin et mä en vaan tehny tarpeeks asioitten eteen. Mä olin laiska. 
Tässä episodissa Jarmo rakentaa jatkuvuutta vertaamalla päähenkilöä muihin henkilöihin. Hän 
rakentaa relationaalista identiteettiä, joka kuvaa minää suhteessa toisiin. Hän luo päähenkilölle 
arvoa sillä, että tämä menestyy jopa paremmin, kun perinnöllisesti lahjakkaana pidettävä 
opettajan poika, joka ”oli hirveän hyvä koulumenestykseltään”.  
 
Erityisen kiinnostava on lopun evaluaatio, jossa kertoja korostaa päähenkilön arvoa: hän ei ole 
tyhmä. Tyhmyys epätoivottuna piirteenä halutaan kertoa mahdollisimman kauaksi päähenkilöstä. 




myös kauaksi päähenkilöstä, hänen kaukaiseen menneisyyteensä. Laiskuus on kuitenkin 
helpommin kerrottavissa päähenkilön piirteeksi, sillä sen pystyy muuttamaan ahkeruudella. 
Perinnöllisessä älykkyyskäsityksessä tyhmyys sitä vastoin olisi pysyvä piirre. Laiskuus tarvitaan 
myös menneisyyden minän piirteeksi, jotta nykyisen paremmuutta voidaan korostaa sitä vasten. 
Tässä Jarmo rakentaa identiteetin jatkuvuutta siis myös tekemällä eron menneen minän ja 
nykyisen minän välille (ks. luku 4.3.2, s. 43). Tämän episodin ja epifanian jälkeen päähenkilöstä 
ei enää löytynyt laiskuuden piirrettä.  
 
Tässä näytteessä myös kiteytyy meritokraattinen kykykäsitys: Jarmo on lahjakas, mikä pääsee 
esiin, kun hän alkaa tehdä töitä arvosanojensa eteen. Kertoja korostaa myös päähenkilön 
itsereflektiotaitoja, hän tiesi itsekin, ettei tehnyt alun perin tarpeeksi. Älykäs päähenkilö tunnistaa 
myös heikkoutensa ja tietää ne jo ennakolta, ennen kuin niitä toiset ehtivät hänelle osoittaa. 
 
Seuraavassa Jarmo päättää kouluvalinnan ydinepisodin: 
Haastattelija Teit kuitenkin hirveen ison nousun siinä. Mikä sä luulet et oli se tekijä? 
Orientaatio Mä halusin sinne keskikouluun. Se että keskikouluun piti pyrkiä ja se ei ollu ihan 
ittestään selvää et pääseks ni se oli tietyllä tavalla valikoitua porukkaa. Ne oli 
sellasta motivoitunutta ja.. sillon mä ajattelin että mun pitää näyttää et musta on 
johonkin ja se keskikoulu oli hirveen tärkee mulle.  
Komplikaatio Mä muistan jossain vaiheessa kansakouluaikana ku äiti ja isä oli keskustellu ja 
mä kuulin sen ku isä sano et ei tosta Jarmosta varmaan tuu ku paskakuski, et siis 
tämmönen kannustava usko oli vanhemmilla…ja mä kuulin sen ja ajattelin 
mielessäni et ei kyllä varmasti tuu.  
Kooda Ja nää tällaset asiat ne vaan lisäs mulla sitä et mä näytän…todella että…et mä 
pystyn ihan mihin vaan ja niinhän mä oon nyt osottanukkin.  
 
Myös tässä näytteessä Jarmo korostaa sisäisen motivaation eli tahdon merkitystä kykyjen 
aktualisoijana. Kuten aiemmassa, myös tässä Jarmo kuvaa vanhempiensa kautta ei-toivottuja 
piirteitä. Kertoja rakentaa vanhempien keskustelun avulla hypoteettisen kertomuksen ja 
mahdollisen minän urallaan menestymättömästä Jarmosta, jota vasten hän kontrastoi ja osoittaa 
paremmuuttaan. Vanhempien puheen voisi tulkita Labovin ja Waletzkyn rakenneosamallia 
käyttäen myös evaluaatioksi, esimerkiksi kieltomuodon perusteella sekä sen perusteella, että 
Jarmo arvioi siinä omia mahdollisuuksiaan vanhempien pohdinnan kautta. Tulkitsen kyseisen 




41). Sovellan siis tässä rakenneosamallia tiukan kielioppisuuden sijaan juonen ja jännitteiden 
kannalta.  
 
Jarmo rakentaa tässä näytteessä jatkuvuutta suhteessa äitinsä sisukkuutteen. Sisuuntuminen ja 
sisukkuus on tämän episodin ydinsisältöä. Koodassa Jarmo palauttaa perspektiivin nykyhetkeen. 
Kertoja tietää, että päähenkilö on yhä uudelleen osoittanut todelliset kykynsä ja sisukkuutensa. 
Näin voidaan lisätä nuoren Jarmon pohdinnan painoarvoa, koska kertoja tietää päähenkilöä 
paremmin. 
 
Myös Pirjo kertoo neljännen luokan kouluvalinnasta yhtenä tärkeimmistä koulutus- ja 
urahistoriansa ydinepisodeista: 
Abstrakti Nii sitte keskikoulu  
Orientaatio Minusta seki juttu että ku minä lähin sinne koulutielle, sehän oli tietenki tota, 
eihän sitä niinkun pikku mökistä. […] Minä oon käyny supistetun kansakoulun. 
[…] Ja sitte tota kuuennelta luokalta pyrittiin keskikouluun sitte.  
Komplikaatio Ja sitte kävi sillä tavalla, että opettaja otti sieltä meijän luokalta sitten muutamia 
semmosia joita se sano että se rupeis kesän aikana sitte niinku treenaamaan 
oppikouluun. Siis että keskikouluun pyrkimistä varten ja sitten tota minua ei 
pyyvetty. Ja sitte minä kuulin, […] kaks serkkupoikaa […] ja sitte muutamia 
tyttöjä sieltä ja ne oli otettu niile ja ne pojat sitte tietysti sano, että sinua, meitä 
ruetaan treenaamaan keskikouluun, sinua ei. Sinua ei sitte oteta. 
Komplikaatio Ja minä sitte, minä muistan vielä tänähi päivänä kun minä menin kottiin ja minä 
sanoin äitille että just. Että tiiätkö mitä? Että niitä ruettiin kuule keskikouluun 
opettammaan ja mua minua ei. Sinä ostat mulle sen keskikouluun pyrkivän 
oppaan ja opetat sitte minut. Että sä ruppeet opettammaan mulle laskuja.  
 
Evaluaatio Äiti sano että hän ei hän ei sinua ossaa opettaa. Minä että ossaat sinä opettaa, että 
kyllä sinä ossaat. Meillä oli semmonen opettaja, että mä en oppinu ollenkaan, 
minä oon ollu, olin vähän huono laskemaan, nin tota, se ei osannu opettaa mulle 
laskentoo koulussa, ni minun äiti opetti sitte. Äiti osasi kaikki murtolukusäännöt 
ja kaikki säännöt. Se oli käyny neljä luokkaa kansakoulua, mut se oli lukenu 
läksynsä. Ja se opetti ja minä sanoin, että joo, sinä opetat sitte laskemaan kesän 
aikana ja minä lähen pyrin sitte keskikouluun syksyllä  
Evaluaatio ja äiti sano että eii, että no eii sitä, minä että kyllä, kyllä minä pyrin  
Resoluutio ja minähän pyrin  
Resoluutio ja sitte ensin muistan ku olin ensimmäisellä varasijalla. varmaan pääsen, että 
tuota, ei ne kaikki tule sinne. Ja niihän minä sitte pääsin sinne keskikouluun ja 
sehän oli totaa, emmä tiiä, mä että noniin, tietysti mä aattelinki, että mä pääsen  
Pirjo rakentaa tässä episodissa kykyjen jatkuvuutta vertaamalla äitiinsä. Kertoja tuo esiin, että 




matemaattista kykyään esiin luomalla jatkuvuutta äidin kautta. Pirjon meritokraattisessa 
kykykäsityksessä kyvyt ovat periytyviä lahjakkuuksia ja toisaalta ne saadaan ponnistelun kautta 
esiin. Äiti oli matematiikassa hyvä ja Pirjo ponnisteli ahkerasti saadakseen tämän potentiaalin 
itsestään esiin. 
 
Päähenkilölle kerrotaan erittäin voimakasta sisäistä motivaatiota ja tahtoa päästä opiskelemaan 
keskikouluun. Pirjon ponnistelua ja lahjakkuutta kontrastoidaan vaatimattomia lähtökohtia 
vasten. Hän oli lähtöisin pienestä mökistä ja käynyt supistetun kansakoulun, eikä opettaja ottanut 
häntä koulutettavakseen keskikoulun pääsykokeita varten. Pirjo evaluoi opettajan ja äitinsä kautta 
mahdollista minää, joka ei olisi pyrkinyt keskikouluun. Päähenkilö kerrotaan kuitenkin 
aktiiviseksi ponnistelijaksi, joka uhmaa opettajan päätöstä ja arviota oppilaiden kyvyistä. Kertoja 
rakentaa relationaalista minää vertaamalla kykyjään serkkuihinsa ja muihin tyttöihin, joiden 
kyvykkyys ja potentiaali oli opettajan tunnustamaa. Pirjo esittää lopun resoluutiossa 
kyvykkyytensä esittämällä keskikouluun pääsy itsestäänselvyytenä: ”tietysti mä aattelinki, että 
mä pääsen”.  
 
5.1.2 Sairastumisen ja eläkkeelle siirtymisen merkitykset 
Sairastuminen on yksi Jarmon kertomuksen ydinepisodeista, suurista epifanioista, jotka ovat 
muuttaneet päähenkilöä. Hän ei ole sama ennen ja jälkeen ydinepisodin. Jatkuvutta luodaan 
tarkastelemalla päähenkilöä ennen ja jälkeen muutoksen. Sairastuminen on yksilölle 
elämänkulussa hyvin merkityksellinen kokemus, joka vaatii uudelleen arvioimaan tilannetta ja 
identiteettiä. Se on murros, joka katkaisee tuttuja elämänrakenteita. Tällaisessa murroksessa 
jatkuvuutta voidaan luoda kerronnassa tapahtuvan jatkuvuustyön avulla. (Ks. Aaltonen 2002, 
119-120, 124.) Jarmo saattaa kertoa työurastaan sairastumisen kautta myös siksi, että katkos 
urassa vaatii selityksen. Tämän elämänkulun murroksen kautta siis tehdään jatkuvuustyötä 
nostamalla uran katkos kerronnan keskiöön.  
Orientaatio Mulla todettiin [muutama vuosikymmen sitten] [vakava sairaus] eli mä oon 
hyvinkin kokenut [...] sairastaja.  
Komplikaatio Sillon alussa mulla oli sellasta, että mä jouduin [...] niihin hoitoihin ja mä 
järkkäsin aina niin et ne hoidot olisi ollu kesällä kun oli kesäloma, ettei työ 
häiriinny.  
Evaluaatio Mähän tein sitä tosi pitkään, mut kyl mä niinku huomasin, ettei siinä ollu kauhean 
hyvä se mun ajatus, koska kun mä pääsin sieltä hoidoista pois ja työ taas syksyllä 




Resoluutio Lepo on kyllä tärkeää kyllä mä sen oon huomannu.    
 
Halu pysyä aktiivisesti työelämässä, ilman että työ kärsii hoidoista ja sairauslomista, on ollut 
päähenkilöllä suuri. Arvojen kannalta päähenkilölle tuotetaan luterilaista työetiikkaa, jossa työ 
menee levon ja sairastumisen edelle. Tulkitsen tätä kerrontaa moraalisena kerrontana osana 
jatkuvuustyötä, jossa päähenkilön arvokkuutta kerrotaan ahkeruuden ja jopa oman jaksamisen 
uhraamien kautta. Edes vakava sairaus ei ole riittänyt syyksi hiljentää työelämässä, vaan 
päähenkilö on jatkanut entistä tahtiaan. Samalla tällainen kerronta voi antaa vihjeitä siitä, että 
työelämään osallistuvan aktiivisen kansalaisen rooli on kiinnipitämisen arvoinen ja sairastumisen 
työelämän ulkopuolelle työntävä voima on uhka. Kertoja kuvaa kuitenkin päähenkilön ja tämän 
arvojen kasvua. Sairastumisen kautta päähenkilö on joutunut kantapään kautta oppimaan, että 
lepo on tärkeää.  
 
Orientaatio Et on se mukava ku pääsee pikkuhiljaa näistä lääkkeistä ja pääsee alottaa sitä 
normaalia elämää,  mikä on sitä et mä pääsisin tekemään sitä työtä.  
Evaluaatio Se on mulle tärkeetä.  
Komplikaatio Sitä ei moni aina tajuu, niinkun esim. mun äiti. Äiti totes, ku mulla on aika hyvä 
sairaseläke…et se on jopa parempi ku sellasilla jotka on oikeella eläkkeellä [...] 
Äitillä tietysti on aika pieni eläke, kun oli siellä tehtaassa töissä, et ei siinä niin 
kauheasti eläkettä kertyny, mut kyllä hän pärjää.  
Evaluaatio Mut kyllä mua silti kismitti kun hän sano mulle, et eihän mun tarvii ku maata 
sängyssä ja syljeksiä kattoon. Kyllä mä aika paljon huumoria ymmärrän mut en 
tällästä….  
Resoluutio Mä en missään nimessä oo lähössä elääkeelle.  
 
Sairauden kautta muodostuu hypoteettinen keromus, jossa Jarmo olisi jäänyt sairauseläkkeelle ja 
siten poistunut työelämästä. Tätä vasten hän rakentaa kuvaa päähenkilöstä sitkeänä ja työtä 
suuresti arvostavana yksilönä. Kertoja määrittää työnteon normaaliksi elämäksi ja arvottaa sen 
itselleen tärkeäksi. Äidin suulla ja taloudellisen toimeentulon avulla kontrastoidaan ja 
vahvistetaan työnteon tärkeyttä. Edes riittävä tai keskimääräistä eläkettä parempi toimeentulo ei 
riitä kumoamaan työelämän vetovoimaa. Markuksen ja Nuriuksen (1986, 954, ks. luku 2.4.1, s. 
16-17) esittelemä tulevaisuuden mahdollinen minä on siis työelämässä ja ei-toivottu tai pelätty 





Moraaliselta kannnalta tarkasteltuna kertoja tuottaa päähenkilöstä työteliästä kuvaa, jolle 
työnteko on tärkeä arvo. Päähenkilön elämän sisällön kannalta työ näyttäytyy hyvin 
merkityksellisenä sisältönä. Eläkkeelle siirtyminen näkökulmasta tulkittuna päähenkilö haluaa 
välttää eläkettä viimeiseen asti. Työelämän jäsenyys pitää henkilön yhteiskunnan aktiivisena ja 
täysivaltaisena jäsenenä (ks. luku 2.7.1, s. 30). Yhteiskunnan aktiivinen jäsenyys saatetaan kokea 
erityisen tärkeäksi, kun sairastuminen on sitä haastanut. Eläkkeelle siirtyminen saattaisi olla 
kokemus sairaudelle antautumisesta ja yhteiskunnan reuna-alueelle luisumisesta, omasta 
aktiivisesta toimijuudesta luopumisesta. Ehkä siksi Jarmolle on erityisen tärkeää eläkkeen 
välttäminen ja työelämässä kiinni pysyminen.  
 
Eläkkeelle jäämistä moraaliselta kannalta tarkasteltuna (ks. Julkunen 2003, luku 2.7.1, s. 31) 
kertoja arvottaa voimakkaasti vanhuuseläkkeen oikeaksi eläkkeeksi ja sairauseläkkeen 
vääränlaiseksi eläkkeeksi. Tulotaso ei selvästikään määritä eläkkeelle siirtymisen moraalista 
oikeutusta, vaikka äidin suulla sellaista ehdotetaan. Jo aiemmin kertoja erotti päähenkilöstä 
laiskuuden ominaisuuden. Myös tässä sängyssä makaaminen ja kattoon syljeskeleminen 
kerrotaan mahdollisimman kauaksi päähenkilöstä. Ahkeruuden ominaisuutta ja arvoa tuotetaan 
siis sekä lapsuuden koulukokemuksessa että tässä sairastumiskertomuksessa. Myös sisukkuus on 
ominaisuus, jota Jarmo kertoo itselleen useita kertoja koko haastattelun eri kohdissa. Sairauden 
avulla osoitetaan yhä uudelleen päähenkilön sisukkuus. Näillä keinoin kertoja luo päähenkilölle 
jatkuvuutta tämän piirteisiin kouluajoista eläkeiän kynnykselle saakka. 
 
Kun haastattelija kysyy Jarmolta, mitä tämä toivoo tulevaisuudelta, hän nostaa ensimmäiseksi 
esiin työn:  
Evaluaatio Mä ajattelin ennen tätä [sairautta] et mä oon töissä 68 vuotiaaksi tai 67 vuotiaaksi. 
[...] Kyllä mä haluan olla sellanen että niinku mä koen että olen tarpeellinen. Se on 
niinku tärkeetä. [...] Se mun työ on mulle ihan mielettömän tärkeetä ja haluan päästä 
takasin vielä ja… tehdä sitä työtä.  
 
 
Jarmo antaa työlle palaamiselle siis merkityksiä omasta tarpeellisuudesta, mikä sopii ajatukseen 
yhteiskunnan reuna-alueelle joutumisesta eläkkeelle siirtymisen myötä. Tätä korostetaan 
kertomalla toiveeksi jopa vanhuuseläkeikärajaa korkeampi eläkeikä. Aaltonen (2002, 124) esittää, 
että tyypillinen keino luoda sairastumisen murrostilanteeseen jatkuvuutta, on viedä kerronnan 




Hänelle kerronta työhön paluusta ja eläkeiästä on samalla toivon ja toipumisen merkitysten 
luomista. 
 
Tämä haastattelu osoittaa narratiivisen lähestymistavan sopivuuden uran tarkasteluun. 
Esimerkiksi sairastuminen pystytään näin liittämään osaksi elämänkulkua ja työuraa. Jarmon 
haastattelun kokonaistyyppiä voisi luonnehtia sankaritarinaksi, jossa päähenkilö taistelee 
vaikeuksien kautta voittoon. Myös Kortteisen (1992) selviytymisen eetos (ks. luku 2.7.1, s. 32) 
sopii tähän urasta kertomisen tapaan, jossa luterilainen työetiikka on voimakasta. Työssä on 
vaikeaa, mutta siitä pitää selvitä.  
 
Urametaforista tätä urakertomustyyppiä kuvaa hyvin ura kausina, jossa uran kerronta ilmentää 
henkilön laadullista muutosta, enemmäksi tulemista (Inkson & Amundson 2002, ks. luku 2.3, s. 
13). Pirjon koulutushistoriassa ja Jarmon sekä koulutus- että työhistorian kerronnassa on 
ydinepisodit, jotka kuvaavat heidän kasvua ihmisenä, enemmäksi tulemista. Jarmon 
elämäkerrassa tämä tapahtuu koulutuspolulla neljännen luokan kouluvalinnassa ja työuralla 
vakavan sairastumisen myötä. 
 
5.2 Byrokraattinen ura 
Aineistossani ”Tepon” urakertomustyyppi sopii joiltakin osin Kanterin (1989, 508-509) (ks. luku 
2.3, sivu 9) byrokraattisen uran määritelmään. Teppo ei luo perinteistä, nousujohteista uraa 
yhdessä organisaatiossa, mutta kuitenkin kerronnassaan peilaa tämäntyyppistä uraa vasten. Hän 
korostaa uran merkitystä ulkoisina, objektiivisina tekijöinä, kuten asemana organisaation 
hierarkiassa ja taloudellisena menestyksenä. Kerronnassaan hän kuitenkin osin kontrastoi tällaista 
toimintaa vastaan. Teppo siis kertoo urastaan byrokraattisen uran luokituksen ja 
merkitysjärjestelmän sisältä, vaikka kertoo itseään osin tämän uratyypin ideaalista poikkeavana. 
Kuitenkin asema ja menestys ovat hänen urakerronnassaan olennaista. 
 
Hän osoittaa myös toisenlaisten, perhekeskeisempien arvojen toteuttamista sekä omaa kykyään ja 
oveluuttaan, ettei mene ulkoisten houkutusten, maineen ja mammonan lankaan. Voisi siis sanoa, 
ettei Tepon urakertomus täysin ole byrokraattinen urakertomus, mutta hän rakentaa 
uraidentiteettiään byrokraattisen uran käsitteistön ja merkityksenannon kautta. Siten 





Teppo tulee vaatimattomista oloista ja hyvin matalasti koulutetusta perheestä. Koulutususko 
näkyy Tepon kertomuksessa voimakkaana, joskin sitäkään hänen koulu- ja työhistoriansa ei 
täysin ilmennä, vaan koulutususkoa tuodaan esiin erilaisten jännitteiden ja ristiriitojen kautta. 
Tepon kerronta sijoittuu keskiluokkaiseen kerrontatapaan, vaikka hän onkin lähtöisin 
vaatimattomammista oloista.  
 
Keskiluokkaisuus toimii yhteiskunnassamme määräävänä normina, jota vasten yksilöitä ja heidän 
valintojaan arvotetaan (Walkerdine, Luccey & Melody 2001, 14, Käyhkön 2008, 257 mukaan, ks. 
luku 2.6, s. 22). Byrokraattinen urakertomustyyppi, kuten professionaalinen kertomustyyppikin 
edustavat keskiluokkaista uraa. Siinä työtä ja koulutusta arvostetaan ja niille annetaan lähes 
itseisarvoiset merkitykset. Identiteetissä korostuu työkeskeisyys. Teponkin kerronnassa työ ja 
siinä menestyminen on keskeisellä sijalla, vaikkakin myös perhe asetetaan etusijalle. 
 
Seuraavassa esittelen Tepon työuran ydinepisodin, jossa hän työskentelee kuljetusalan 
johtotehtävissä ja hänelle tarjotaan useita eri työpaikkoja.  
Orientaatio Niin. […] minun.. hyvät kaverit [...] omisti sillon.. ööm.. oliko niillä yks vai kaks 
autoo [...] 
Komplikaatio Mutta.. he sitten pyysivät minua siihen mukkaan että voisinko miä niinko.. lähtee 
hoitamaan sitä asiaa.  
Resoluutio Minä hoidin asiaa  
Orientaatio Ja meillä oli sitten suurimmillaan oli tällä kuljetusyhtiö A:lla, ymm.. se oli tuota 
kakskytneljä autoa. Se on- ol hyvä määrä siihen aikaan. [...] meillä oli kom- 
[komeammat?] paremmat autot ja kaikki tuota.. oikeestaan.. öö.. sellainen asia 
että.. jostain syystä.. niin.. minulla oli kohtuullisen hyvä ammattitaito eli sitä 
arvostettiin jopa sillä tavalla että kun minä.. vedin sitä yhtiötä niin siinä oli sitten 
sillaan.. 
Komplikaatio Tämä X-niminen yhtiö niin Etelästä tarjosi mulle sitten.. tulla johtamaan Etelän 
sitä systeemiä kun se oli suuri yhtiö. 
Evaluaatio […] mutta.. minä en ollut kiinnostunut lähtemään täältä Pohjoisesta. Syystä että 
se on määrätyllä tavalla.. minä en niinku Etelästä tykkää. […] 
Komplikaatio Toisaalta mulla oli sitten näin että myöskin muita tarjouksia, ja että.. öö..[yritys 
Y], jolla oli yli seittemänkymmentä autoa, ne tarjos mulle sitä toimitusjohtajan 
paikkaa.. no sekkään ei vielä riittänyt.. sitten oli tämmönen kuin [yritys Z]- se oli 




Ja mehän vaimon kanssa käytiinkin siellä.. öö.. kahtomassa minkälaiset 




Evaluaatio Mutta periaatteessa tuli semmonen tilanne siinä että nää kun.. haistoin siitä että 
niillä oli aika haastavaa taloudellisesti […] Ne [autot] oli sen kuntosia sitten.. 
aivan heikon ja.. oikeestaan minä haistoin oikein hyvin sen asian että kun siitä 
meni sitten noin kolme-neljä vuotta niin se kaatu se iso yhtiö. 
Komplikaatio Ja siinä se haluskin sitten ammattitaittoo mukkaan, että se olis maksanu vaikka 
mitä.. että siihen aikaan oli palkka jotain.. öö tuhat markkaa [...].. Niin minulle 
tarjottiin viistuhatta.. tuota.. rahana.. ja sitten vielä viiden.. tuota huoneiston.. 
viiden huoneen huoneisto asuttavaksi. Sitten niitten purjelaiva käyttöön ja autot 
käyttöön..  
Evaluaatio et minähän oisin ollu kovapalkkanen henkilö jo sillon. Kun täällä omassa 
yhtiössä minä sain suurin piirtein tuommosen ehkä tuhatviissattaa.. Hehe. 
Haastattelija Hehe. Eikä tainnut purjevenettä olla vai oliko? 
Evaluaatio Niin.. Ei ollut purjevenettä eikä mittään  
Evaluaatio mutta jotenkin siinä on sitten toisaalta että öö.. jos mä oisin mennyt sinne.. niin 
minun lapset ois joutunu olemaan.. periaatteessa vielä huonommassa tilanteessa 
etten ois voinu olla niitten kanssa yhtään enkä vaimon kanssa. Se on niin 
mahottoman iso paine sellaisessa työpaikassa ja.. Että kun henkilökuntaakin 
heillä oli monta sattaa.. niin siihen aikaan.. siinä ois riittäny töitä ja kovasti 
Resoluutio tultiin siihen tulokseen vaimon kanssa että yhdessä niinku että minä en lähde 
sinne, että tyydyn pienempään palkkaan. Ja se ei ollut.. minua kiinnosti mutta ei 
tuota.. tämä oli ihan selkeesti järkevä ratkaisu. […] 
Kooda Että toisaalta se raha ei aina ratkase sitä että mikä on kivaa touhua. Että niinku jos 
minä rahhaa olisin halunnut, minun olis pitänyt mennä [yritykseen Y tai Z], mä 
oisin, me oltais rikkaita, mutta […] ajattelin sitäkin sitten että mitä me 
menetettään ja mitä me saahhaan […] Oon tullu siihen tulokseen että ehkä ei 
kuitenkaan, että kaipa minä olen tehnyt oikeita ratkaisuja. Todennäköisesti. 
 
Nimeän tässä episodissa yhden rakenneosan kertovaksi lauseeksi. Labovin ja Waletzkyn (1967, 
22. ks. luku 4.3.1, s. 39) alkuperäisen jaottelun mukaan kyseessä olisi komplikaatio. Heidän 
määritelmässään komplikaatio perustuu kertoville lauseille, eli lauseille, joiden välillä on 
ajallinen kytkentä. Koska olen kuitenkin määritellyt komplikaation tapahtumia mutkistavaksi 
toiminnaksi (ks. luku 4.3.1, 41), olen nimennyt nämä kyseiset kohdat kertoviksi lauseiksi. Ne 
kuvaavat toimintaa, mutta eivät mutkista tapahtumien kulkua. Olen myös erottanut peräkkäiset 
evaluaatiojaksot toisistaan eri riveille.  
 
Tässä episodissa kertoja osoittaa Tepon kyvykkyyttä liikemiehenä. Sekä tässä episodissa että 
pitkin Tepon haastattelua, hän kertoo, että hänelle tarjotaan työpaikkoja. Kertoja luo 
päähenkilöstä kuvaa henkilönä, jolla on vara valita työ- ja koulutuspaikkojaan. Tepon 
urakerronnassa menestystä osoitetaan ulkoisella asemalla ja evaluoimalla eri työtarjousten 
merkittävyyttä korostamalla ja toistamalla määriä, kuten autojen ja henkilöstön määrää, palkan 




hyvästä ja arvostetusta työntekijästä. Teppo kerrotaan erinomaiseksi liikemieheksi, joka vainuaa 
myös vaaratilanteet ja osaa välttää houkutukset. Hän osaa välttää konkurssiin joutuvan yrityksen.  
 
Moraalisesta näkökulmasta identiteettiä rakennetaan myös perheen näkökulmasta, ei vain kovasta 
ja työkeskeisestä arvomaailmasta käsin. Työelämän ratkaisuihin vaikuttavat myös sen 
huomioiminen, mikä on perheelle parhaaksi. Hyvän työntekijän kerrontaan kuuluu myös 
vaatimattomuus ja kiinnostus työn sisältöön ahneuden sijaan. Teppo rakentaa hypoteettista 
kertomusta, mahdollista minää, joka olisi rikas. Koodassa hän kuitenkin arvioi, että on tehnyt 
oikeita ratkaisuja ja hypoteettinen kertomus Etelän rikkaasta liikemiehestä osoitetaan 
epätoivotuksi. Teppo kertoo valinneensa perhekeskeisyyden uudelleen ja uudelleen eli hän 
rakentaa kerronnassaan toistuvien samansuuntaisten valintojen kautta jatkuvuutta identiteettinsä. 
Tulkitsen toiston toistuvaksi epifaniaksi (Denzin, ks. luku 4.3.3, s. 44), jossa päähenkilön luonne 
osoitetaan yhä uudelleen.  
 
Narratiivisen uraidentiteetin (Brewer & Gardner 1996, 83-85, luku 2.4.1, s. 16) kannalta Teppo 
rakentaa relationaalista minää, eli minää suhteessa toisiin. Hän rakentaa identiteettiään suhteessa 
häntä mukaan pyytäviin yrityksiin. Teppo on arvostettu ja haluttu työntekijä. Hän rakentaa 
relationaalista identiteettiä myös johtoaseman kautta, hän on johtaja suhteessa alaisiinsa. Lisäksi 
relationaalista minää rakennetaan suhteessa perheeseen. Teppo on myös isä ja aviomies, joka 
antaa toiminnalleen työuralla merkityksiä näistä rooleista käsin.  
 
Urametaforista (luku 2.3, s. 9-10) Tepon uraa sopii parhaiten kuvaamaan matkan metafora. Tepon 
urassa on byrokraattiseen uraan sopivasti selkeä etenemisen ja vauhdin tuntu ja määränpää 
menestyksessä, kun Teppo saa kuljetettua useita yrityksiä uransa aikana menestykseen. Uusiin 
urakäsitteisiin (luku 2.3, s. 7-8) verrattuna Tepon kerronta mukailee riippumatonta uraa, joka on 
riippumaton yhdestä organisaatiosta ja sen hierarkiassa ylöspäin etenemisestä. Tepollakin on 
useita eri työsuhteita ja hän tekee myös valintoja kieltäytymällä tarjotuista hyvän aseman 
tarjoavista työpaikoista, laittamalla perheen etusijalle.  
 
Olen siis valinnut Tepon urakertomustyypiksi Kanterin (1989, 508-509, luku 2.3, sivu 9) 
byrokraattisen uran. Toisaalta Tepon urassa on nähtävissä myös professionaalisen uran piirteitä, 
kuten maineen kiiriminen eri yrityksiin ja työskentely useassa eri organisaatiossa uran aikana. 
Kuitenkin Teppo korostaa uralla etenemistä ylenemisenä enemmän kuin asiantuntijuuden 




yhdistävät elementtejä tarinavarannon eri mallikertomuksista. Narratiivisen tutkimuksen etuna 
onkin, että kerronnan monimuotoisuus pääsee esiin (ks. luku 2.4). 
 
Myöhemmin työurallaan Teppo vaihtaa alaa, koska liike-elämä on kuluttavaa ja Tepolla alkaa 
ilmetä terveysongelmia. Teppo antaa terveyden heikkenemiselle merkityksiä aiemmasta liike-
elämästä, hän kertoo oireiden johtuvan liike-elämän paineesta. Hän rakentaa siis kausaalista 
jatkuvuutta työstä sairastumiseen ja sairastumisesta uuteen ammatinvalintaan.  
Abstrakti Sillä tavalla että työelämä oli niinikkään että mulla oli sitten sillai että.. ää.. öm.. 
mulla [alkoi terveys reistailla] noinnikkäästi..  
Evaluaatio No tämähän jo sitten selvitti sitä että mäe en halunnutkaan enää tämmöseen 
tehtävään lähteä että.. se on sen verran tiukka vettää, vaikka talouttakin on.  
Komplikaatio Niin minä sitten rupesin ettimään että mitä minä sitten ruppeisin tekemmään 
semmosta hommaa joka olisi edullista. Että tultas toimeen. Ja sitten miä tota 
menin.. taikka minut pyydettiin oikeestaan [eri alan yritykseen] 
Resoluutio Minä sanoin että se on ihan hieno homma, minäpäs ruppeen suunnittelemaan sitä 
kun hän halus minut mukkaan ja niin minä tein [...] ja vastasin siitä koko 
systeemistä.  
Kooda Sillä tavalla. Ja siinä sitten.. olin.. niin- niinkin pitkään että annappas olla.. tuliko 
siinä oltua ihan toistakymmentä vuotta.. suurin piirtein. Ehkä. Kaiken kaikkiaan.  
 
Jarmon lisäksi siis Teppokin rakentaa urakertomustaan ja elämäkertaansa oman terveyden ja työn 
yhdistämisen kautta. Terveys ja sairastuminen näyttäisivät olevan haastatteluissa suuressa 
roolissa työurasta kerrottaessa. Kuitenkin Tepon kerronnassa toistuva epifania on episodi, jossa 
häntä pyydetään mukaan eri yrityksiin ja hän menee ja saa ahkeralla työnteollaan sekä 
lahjakkuudellaan ja kyvykkyydellään yrityksen kukoistamaan. Tämän tyyppinen jatkuvuuden 
luominen säilyy kerronnassa sairastumisen jälkeenkin, eikä sairauden kertomisen kautta luoda 
suurta muutosta elämäkertaan, työhistoriaan tai päähenkilön identiteettiin.  
 
5.2.1 Koulutusta ja kykyjä koskevat merkitykset 
Tepon kerronnassa rakentuu voimakas koulutususko. Kyvyistään hän korostaa mm. liikunnallista 
ja sosiaalista lahjakkuutta sekä itsenäisyyttä ja rohkeutta läpi koko elämän. Työurallaan hän 
rakentaa itselleen piirteitä hyvänä, menestyvänä ja sosiaalisesti taidokkaana johtajana. 
Päähenkilölle kerrotaan myös akateemisen lahjakkuuden piirteitä, joskin näitä joudutaan 





Keskiluokkaiseen kerrontatapaan kuuluu koulutuksen arvostaminen ja koulussa menestyminen. 
Koulutususko tulee esiin Tepon koulutuskertomuksissa. Hän teki kuitenkin neljännen luokan 
kouluvalinnassa valinnan siitä, ettei pyrkinyt keskikouluun. Koska korkea koulutus ja 
koulutodistusten eli ulkoisten meriittien osoittama kyvykkyys kuuluu keskiluokkaiseen ja 
byrokraattiseen kertomukseen, matala kouluttautuminen vaatii selittämistä.  
 
Tutkin aineistossani kertomusten lisäksi myös muita tekstiyksiköitä kuin kertomuksia. 
Selittämistä vaativat erityisesti sellaiset asiat, jotka poikkeavat mallikertomuksesta. (Linde 1993, 
ks. luku 4.3.2, s. 42). Selittämisen avulla kerrotaan jatkuvuutta poikkeavaan kohtaan. Toisaalta 
poikkeuksien kertomisella kerrotaan kertomukseen sopivaa jännitettä, joka pitää kuulijan 
mielenkiinnon yllä. Toisaalta sopivaan elämäkerran jatkuvuuteen kuuluu myös yksilöllisyyden 
kertominen (luku 4.3.2). Yksilöllisyyttä voidaan kertoa mallikertomuksista poikkeavilla 
valinnoilla. Tepon kerronnassa on siis toisaalta sopivasti tuttua mallikertomukseen viittaavaa ja 
toisaalta sopivasti mallikertomuksesta poikkeavaa.  
Evaluaatio/selitys No sitten jos me katotaan sitä että.. koulut menivät… hyvällä mallilla.. ja 
minuhan oli tarkoitus suoraan jatkaa sitten vähä pitemmällekin mutta […] 
silloin oli hyvin helppo päästä hyviin ammatteihin vähemmällä koulutuksella. 
Ja tämä oli niinku sitten se selitys, miksi tuota.. en muun muassa.. opiskellut 
pitemmälle..  
 
Teppo rakentaa päähenkilön kyvykkyyttä kertomalla hänet hyväksi koulussa. Hyvän oppilaan 
identiteettiin ja mallikertomukseen kuitenkin kuuluu myös korkea motivaatio opiskeluun ja 
opintojen jatkaminen korkealle tasolle asti. Näitä aikomuksia Teppokin tuo esiin, kuitenkin 
joutuen selittämään, miksi ei toteuttanut aikomuksiaan. Häneltä löytyy kyvykkyys ja motivaatio 
opiskeluun, joten vähäinen kouluttautuminen on ristiriidassa yleisen mallikertomuksen kanssa. 
Hän selittää ratkaisuaan yhteiskunnallisella ja historiallisella työmarkkinatilanteella. 
 
Orientaatio Koulusta minä voisin nyt kertoa sen pätkän, että kahteenkymmeneen ikään olin 
kansakoulussa niin sitten tämä minun vanhempi veli.. tuota.. hän oli kanssa 
kiinnostunut kouluasioista samoin kuin minä.  
Komplikaatio Mutta jostain syystä kaveripiirissä oli ainut tämmönen, sanoisinko miinusteinen 
puoli, ettei meistä kukaan lähtenyt keskikouluun. 
Evaluaatio Hehe. Se ois ollut kyllä.. että ka- se ol tosiaan tämmönen.. vaikka se oli ihan 
positiivista, sihen aikaan, aikaan oli ettei sitä..  
Komplikaatio Ja tuota minun veli meni sitten, ja minä sit jälkikäteen pitkään rupesin miettimään 




Komplikaatio Mä olisin jälkikätteen vielä päässyt opiskelemaan sitten keskikouluun sitten 
mutta minä en sittenkään lähtenyt..  
 
Keskikouluun pyrkimättömyys luo jännitteen jatkuvuuden kannalta verrattuna hyvään aiempaan 
koulumenestykseen. Hyvä aiempi koulumenestys ja kerrontahetkeenkin sijoittuva koulutususko 
luovat jännitteen yhdessä kansakouluvalinnan kanssa. Kertoja perustelee valintaansa ystäväpiirin 
valinnoilla. Hän rakentaa relationaalista identiteettiä ja jatkuvuutta vertaamalla itseään toisaalta 
veljeen, joka edustaa keskiluokkaista kertomusta kouluttautumisineen ja toisaalta ystäväpiiriin, 
joka edustaa kouluttamattomuutta. Teppo kertoo myös, ettei päähenkilö edes ollutkaan 
kiinnostunut keskikoulusta tuolloin, jota viisaampi kertoja myöhemmin pohtii ja arvostelee. 
Jännitettä korostetaan kertomalla vielä toinen mahdollisuus keskikouluun, jonka senkin 
päähenkilö jätti käyttämättä. Tässä episodissa näyttäytyy hyvin, kuinka yksilö kerronnan kautta 
työstää epäjatkuvuuksia, jännitteitä ja ristiriitoja mallikertomusten ja omien valintojen välillä.  
 
Teppo myös keskeytti ammatillisen koulutuksen. Myös koulutuksen keskeyttäminen vaatii 
selittämistä.  
Orientaatio Minulle tarjottiin [koulutuspaikkaa], [miut ois koulutettu hyvin pitkälle]. No niin, 
sitten minä tein sillä tavalla että minä hyväksyin sitten sen koulutusasian ja 
vanhemmat kanssa hyväksy sen ja kehottivat että mennä vaan [...] 
Komplikaatio Niin tuota.. siellä olin jonkin aikaa niin minä huomasin sitten tämä ei sovikkaan 
urheilijalle tämä tämä ammatti. 
Evaluaatio kun siellä oli ihan mahotonta [...] kun siellä oli niin vahva se pöly [...] 
Resoluutio ja minä sitten.. todellakin soitin ja sovittiin että kyllä minä voin keskeyttää, jättää 
sen homman 
 
Teppo arvottaa siis urheilijan ominaisuuksiaan työntekijän ominaisuuksia korkeammalle 
koulutus- ja ammatinvalintatilanteessa. Urheilullisuus näyttäisi olevan Tepolle lupa pitää omasta 
terveydestä huolta ja välttää epäterveelliset työolosuhteet. Kolutuspaikan tarjoamisen tulkitsen 
Tepon tavaksi kertoa kyvykkyyttään. Kertoja esittää Tepon myös henkilönä, jolla on vara valita 
koulutus- ja työpaikkansa.  
 
Aivan kuten keskikouluun pyrkimättömyys, myös hyväksi kerrotun koulutuksen keskeyttäminen 
on yleistä hyvän oppilaan mallikertomusta rikkova piirre ja vaatii siksi perusteluja. Teppo 
korostaa tällä myös omaa itsenäisyyttään ja itsearvostustaan, kun hänellä on rohkeutta toimia 





Episodi jatkuu seuraavasti:  
Evaluaatio Ja kyllähän minun täytyy myöntää se että siellä oleminen yksinään.. tuota.. 
vaikka kuin hyvä koulutus on niin tuota.. ei se ehkä nyt tuota nuorelle 
olisikaan ollukaan hyvin positiivinen. 
 Evaluaatio [...] minä totesin että monet henkilöt, kuin meillä oli yhteisasuntola niin nämä 
nuoret niin niillä oli se.. koulu oli nähtävästi vain semmonen että siellä 
käytiin ja toiset ei halunnu opiskella..  
Komplikaatio nii minä opiskelin kuitenkin ja rehtori sano minulle että että älä ihmeessä lähe 
että menestyt hyvin ja tällä mallilla.  
Resoluutio Minä kuitenkin sitten läksin pois [...] 
Resoluutio/kooda Ja.. aa.. niin minä sitten pyrin [toiseen ammatilliseen koulutukseen] ja  pääsin 
sinne ja minä menestyinkin siellä ihan kohtuullisen hyvin ja.. tuota minusta se 
oli hyvä koulutus.. ja ehkäpä justiinsa sen takia kun menestyin hyvin niin 
minä pääsin sellasiin tehtäviin aina että.. että johtaviin tehtäviin.  Ja se on niin 
kuin näin vähällä koulutuksella sillon päästiin simmosiin hyviin tehtäviin.  
Evaluaatio Kyllä se minulle kuitenkin oli selkeetä tämä.. uskon että kasvaminen alko 
siitä että kun minä läksin pois sieltä [ensimmäisestä koulutuspaikasta] 
 
Teppo kertoo siis koulutuksenkeskeytys-episodissaan tienneen oikean valinnan, kuten aiemmin 
työuraa koskevassa episodissakin. Tässäkin Tepon arvokkuutta luodaan rehtorin suun kautta, 
aivan kuten urakertomuksessa kilpailevien yritysten johtajien kautta. Päähenkilön kyvykkyys 
korostuu, kun rehtori pyytää häntä jäämään. Teppo kertoo päähenkilön päätyneen aina oikeisiin 
ratkaisuihin. Myös koulutususko näyttäytyy tässä otteessa. Ratkaisu osoitetaan hyväksi 
kertomalla, että keskeytyksen jälkeen oikea koulutusala löytyi ja menestys työuralla alkoi. 
Kertoja tietää päähenkilöä paremmin, että hänen ratkaisunsa ovat osoittautuneet oikeiksi.  
 
Ensimmäisen koulutuksen keskeyttäminen kerrotaan kasvun ensiaskeleeksi. Teppo tiedostaa 
koulutuksen keskeyttämisen olevan ristiriidassa hyvin menestyvän päähenkilön mallin kanssa ja 
siksi perustelee sitä. Hypoteettinen kertomus kertoo vaikeuksien tullen luovuttavasta 
päähenkilöstä. Teppo rakentaa komplikaatiossa ja evaluaatiossa kuitenkin tälle selitystä ja 
rakentaa sekä ajallista että kausaalista jatkuvuutta koulutuksen keskeyttämisestä seuraavaan 





5.2.2 Eläkkeelle siirtymisen merkitykset 
Teppo korostaa keskiluokkaiseen kerrontatapaan sopivaa akateemista älykkyyttään ja 
aktiivisuuttaan myös eläkeiässä. Hän on jo siirtynyt eläkkeelle ja jatkaa eläkeläisenä työuraltaan 
tuttua aktiivista toimijuutta. Eläkkeelle jäämistä ei vastusteta, koska se nähdään mahdollisuutena 
omien projektien toteuttamiseen. Tepon merkitykset eläkkeelle siirtymisestä sopivat siis Julkusen 
(2003, 244-245, ks. luku 2.7.1, s. 31) esiin nostamaan keskiluokkaiseen eläkkeelle siirtymiseen, 
jolloin eläkeaika nähdään mahdollisuutena omien projektien toteuttamiseen. Tällöin aktiivisuus ja 
toimijuus pysyvät osana yksilön identiteettiä, eikä hän siirry pois aktiivisen kansalaisen asemasta. 
Teppo aloittaa eläkkeellä opiskelun käymällä yläasteen, lukion ja aloittamalla akateemisen 
tutkinnon opiskelun, mikä täydentää hänen keskiluokkaista kerrontaansa akateemisella 
koulutuksella, joka nuorempana jäi puuttumaan.  
 
Orientaatio Mutta sitten rupes tuntumaan, että mites se pirskatti ollakaan jos.. että sopiskohan 
se kuitenkaan, et jos rupeis vähän opiskelemaan, kun sillon jäi vähän kaipaamaan 
sitä että olis ehkä halunnut vähän enemmän opiskella sillon nuorempana, 
nuorempana kuitenkin.  
Orientaatio Ja nyt tuota sitten minä menin aikuislukioon..ää.. mutta sitä ennen minä [...] tein 
sillä tavalla että minä suoritin tuon yläasteen.. öö.. tuota.. hyvin eli noppeesti.. 
eli.. Hehe... montako vuotta siinä oli mutta suoritin sen niinku vuoden siinä. 
Komplikaatio Minä suoritin siinä sen yhden vuoden aikana sen.. noin.. sitten minä menin 
käymään öö tuota.. aikuislukiossa tuota.. ja ilmoittauduin, että englantia haluaisin 
opiskella siellä. Ja sitten tuli rehtori [ja] meidän suomen kielen opettaja.. ja sitten 
tuota.. ja rehtori, ja sanovat, että heiltähän et lähe pois ennen kuin oot yl- 
ylioppilas. No minä sanoin että eihän tässä tarkoitus ole että sillä tavalla mutta 
että opiskelisin vaan mutta sitten sanovat että harkiheppas vielä, ja teet.. 
päätöksen sitten vaikka ens viikolla.  
Resoluutio No en minä siinä kuin yhen päivän harkihin minä sanoin vaimolle että miä taian 
lähteä opiskelemaan sitä ylioppillaaks, että kokkeillaan… 
 
Tepon kouluttautuminen on siis elinikäistä oppimista. Elinikäisessä oppimisessakin tosin on 
taustalla ajatus kouluttautumisesta työmarkkinoiden tarpeisiin, joten Tepon akateeminen 
kouluttautuminen eläkkeellä ei sovi tähän vallitsevaan elinikäisen koulutuksen ideaaliin ja 
kerronnan tapaan. (Filander 2006, ks. luku 2.5, s. 67.) Teppo rakentaa jo lapsuuden 
koulukokemuksista kerrottua akateemista kyvykkyyttä aina eläkeiän akateemisiin opintoihin 





5.3 Uraideologian vastakertomus 
Nimitän kolmatta aineiston analyysissa rakentunutta urakertomustyyppiä uraideologian 
vastakertomukseksi. Tällä kertomustyypillä on hyvin paljon yhteistä Kanterin (1989, 508-509) 
(ks. luku 2.3, s. 9) uratyyppijaottelun kolmannen uratyypin eli yrittäjyysuratyypin kanssa. 
Yrittäjyysuran tärkein sisältö on lisäarvon tuottaminen, ja uralla eteneminen koostuu 
vastuualueiden laajenemisesta. Eteneminen pysähtyy, jos uutta ei synny. Tähän uratyyppiin 
kuuluvat vapaus, mutta myös riski ja epävarmuus. 
 
Aineistostani esiinnoussut uratyyppi ei kuitenkaan vastaa suoraan Kanterin yrittäjyysuraa. 
Omassa aineistossani tähän uratyyppiin liittyi voimakkaasti myös työväenluokkaisuus, toisin kuin 
kahteen aiemmin esittelemääni keskiluokkaiseen uratyyppiin: professionaaliseen ja 
byrokraattiseen uraan. Työväenluokkaisuuteen liittyi kyvykkyyden ja kouluhistorian kerronnassa 
voimakas käytännönläheinen suuntautuminen. Jako akateemisen ja käytännöllisen oppilaan 
välillä oli selvästi erotettavissa näissä kertomuksissa, ja haastateltavien identiteetti kerrottiin 
käytännölliseen päähän luokitusta (vrt. luku 2.5). Näissä koulutushistorioissa kerrottiin 
epäonnistumisista koulussa, kun taas aiemmissa keskiluokkaisissa työ- ja koulutuskertomuksissa 
osoitettiin omaa menestystä, sankaritarinan piirtein. Kerronnan kohteeksi sopivat nyt siis myös 
omat epäonnistumiset eivätkä vain onnistumiset.  
 
Nimitän urakertomustyyppiä uraideologian vastakertomukseksi, koska se kontrastoi voimakkaasti 
aiemmin esittelemiäni keskiluokkaisia uria vastaan. Uraiedologian vastakertomustyypistä käsin 
merkityksenantoja tekivät aineistossani ”Topi”, ”Hannu” ja ”Mervi”, jotka kaikki ovat toimineet 
uransa aikana myös yrittäjinä. Rakennankin tyypitystä sekä Kanterin yrittäjyysurasta että 
Richardsonin uraideologian kritiikistä (luku 2.6, s. 24-25) käsin. Richardson tuo kritiikissään 
esiin, että työuraan yli-identifioidutaan, ura on kyllästetty individualismilla ja uran ajatellaan 
olevan yksilön lahjakkuuden tuote. Uraideologian vastakertomustyypissä nämä uraideologiaan 
sisältyvät oletukset eivät sovi koulutukselle ja työlle annetuille merkityksille. Toisenlainen, 
valtavirrasta poikkeava, työväenluokkainen merkityksenantotapa vaatii myös enemmän 
selittämistä (ks. esim. Käyhkö 2008). Työväenluokkaisessa uraideologian vastakertomustyypissä 





Kaikki kolme korostavat yrittäjyysajoiltaan suoraan Kanteria mukaillen vapautta, riskiä ja 
epävarmuutta. Kerronta on siis osin ristiriitaista. Kun Hannulta kysytään hänen elämänsä 
tärkeimmästä saavutuksesta, hän antaa yritykselle tärkeitä merkityksiä vapauden luojana: 
Evaluaatio No tietysti on yksi tärkeä on oma [perhe], se on yks semmonen. Ja tietenki on tuo 
yritys[…] ja se että on saanu tehä niinku omin.... just tuo yrittäminen, että.. ei siellä 
oo kukkaan ollu päälle pomottamassa eikä ... vaan sillon on saanu aina tehä niinku 
ite.. ite oon ollu ihteni pomo. Se on tärkeä asia. 
 
Uralla aiempaan elämänvaiheeseen sijoittuva yrittäjyysaika saa molempien miesten kerronnassa 
merkityksiä työelämän huippuvaiheina ja myös elämän onnellisimpina aikoina, kuten seuraava 
Hannun haastattelun lainaus osoittaa: 
Evaluaatio Alakuvuojet oli oikein mahottoman mukavia siellä [yrityksessä] kun tuota se oli 
kaikille uutta ja kaikki työntekijät oli uusia ja asiakkaat oli uusia ja palijo oli nuoria 
ja.. tosi mukavaa aikaa, ihan mahottoman mukavaa aikaa 
 
Mervi antaa puolestaan perheen perustamiselle ja lasten saamiselle merkityksen elämän 
huippuvaiheina ja työ näyttäytyy hänen kerronnassaan perheeseen nähden toissijaisena. Myös 
Topi ja Hannu korostavat huomattavan paljon perheen merkitystä omissa elämäkerroissaan. 
Myös Käyhkön (2008) tutkimat työläisnaiset rakentavat työuran merkityksiä ja valintoja 
ennemmin perheen kautta, toisin kuin perinteisissä keskiluokkaisissa urakäsityksissä. 
 
Uraideologian vastakertomustyypissä vapauden merkitys yhdistyy voimakkaasti onnellisuudelle 
annettuihin merkityksiin. Kaikki kolme korostavat onnellisuuden tuottajana perheen ja työnteon 
joustavaa ja vapaata yhdistämistä, mikä oli yrittäjänä mahdollista. Samaan aikaan näistä samoista 
ajoista kerrotaan hyvin kuormittavina aikoina, jolloin työnteko on ollut todella raskasta ja 
terveyskin koetuksella. Toisaalta perhe-elämänkin kerrotaan kärsineen siitä, että yrittäjänä on 
tehty pitkää päivää.  
 
Erityisesti Hannu korostaa, että yrittäjä ei ymmärrä tilannettaan, vaan painaa pitkää päivää laput 
silmillä, oravanpyörässä. Hannun kokonaiselämäkerta on kasvukertomus, johon sopii metafora 
urasta kausina (ks. luku 2.3, s. 9-10), koska päähenkilö tulee enemmäksi ja hänen arvonsa 
kehittyvät. Hän korostaa päähenkilön muutosta, joka ei enää tekisi niin paljoa töitä kuin aiemmin. 
Seuraavassa näytteessä esittelen Hannun työ- ja koulutushistorian ja koko elämäkerran yhden 





Orientaatio Sitte perustettiin oma yritys, mulla oli siinä kaveri matkassa ja.. […] yhteinen 
yritys semmonen ku [Yritys A]. […] [Sitten] hän jäi pois ja minä jäin niin ku 
yksin siihen ja ostin häneltä sen yhtiön ja .. aloin yksin yrittämmään […] Ja sitte 
[…] tehtiin sopimus[…], että sieltäki tuli sitte ne... [kaikki] niin ku minun yhtiön 
hoijettavaksi 
Komplikaatio [Sitten] rakennuskustannukset nousi voimakkaasti.. ja meillä meni se.. 
laajennuksen rakentaminen 200 000 yli budjetin. […] 
Resoluutio Ja sitte tuli se konkurssi. 
Evaluaatio  Sehän tuntu sillon ku konkurssi tuli niin tuntu että ei tästä... elämä loppuu tähän 
mutta ei siitä menny ku muutama kuukausi ku minä huomasin että tämähän on 
paljo parempi.. näihän sen piti mennäkki. […] tämä elämä on niin mukavaa täällä 
muuten että... ku ei tarvi huolehtia eikä hättäillä eikä valavoa öitä että.. […]  
Kooda Se vain tämä nykyajan kiire ja raha ja muu meitä vie ja mennä tohotettaan 
etteenpäin, että... muuttu se siinä suhteessa tämä minun elämän että minä opin 
näkemään ja kuuntelemaan itteäni ja nyt ku ei tarvi välittää [yrityksen] hommista 
eikä tarvi huolehtia onko asiakkaat ja miten mennee, niin minä oon... sata kertaa 
onnellisempi ku [silloin]. Että kuule on tämä.... on tämä vahvisti minun uskoa 
siihen, että elämässä on paljo suurempia asioita ku joku raha […]  
Evaluaatio Se hirvittää ajatella ku näkee yrittäjiä jotka tekee joka ainoa päivä pitkää päivää 
niin tuota..... tuntuu pahalta ajatella että ne ei ymmärrä sitä että elämässä on niin 
paljo muuta hyvvää ja kaunista.. ne on laput silimillä ja korvat tukossa ja ne 
aattelee että minä teen vielä tämän vuojen ja vielä tämä vuosi ja vielä.. sitte ku on 
terveys menny ja hermot riekaleina ja sydänkohtaus takana.. niin voi että. 
 
Yrittäjyydelle annetut merkitykset siis mukailevat Kanterinkin esiin nostamaa ristiriitaa. 
Yrittäjyydestä kertovissa episodeissa sävy on hyvin ristiriitainen, kun toisaalta yrittäjyysaikoja 
ihannoidaan ja haikeana kaivataan, ja toisaalta niiden kerrotaan olleen hyvin raskaita, eikä 
takaisin haluttaisi palata. Yrittäjän työstä kerrotaan siis sekä hyvin vaativana että antoisana ja 
palkitsevana. Sekä panokset että palkkiot ovat kovat. Myös riski on voimakkaasti läsnä tähän 
tyyppiin sisältyvissä urakertomuksissa. Hannun yritys kohtaa konkurssin, Topin muutamat eri 
pienyritykset tulevat tiensä päähän ja Mervin pienyrittäjyys ei aina tuota tarvittavaa toimeentuloa. 
Hannu toteaa konkurssikertomuksensa lopuksi, että elämässä on suurempia asioita kuin raha. 
Tässä kertomustyypissä rakennetaan siis työn merkityksiä muutoin kuin taloudellisen 
menestyksen kautta.  
 
Jatkuvuustyön näkökulmasta tarkastellen rahan arvottaminen työelämän tärkeimmäksi asiaksi 
olisikin ongelmallista suuren työuraan sisältyvän murroksen, konkurssin jälkeen. Toisin kuin 
Tepon byrokraattisen uran kuvauksessa (ks. luku 5.2), uraideologian vastakertomustyypissä uran 




vaarat vainuavana liikemiehenä toisi elämäkertaan tarvittavaa jatkuvuutta. Muutenkaan 
byrokraattisen uran käsitteistö ja merkityksenantotavat eivät sovi yhtä hyvin epäonnistumisien ja 
murrosten kuin menestyksen kerrontaan.  
 
Byrokraattisen uran kerronnassa myös Teppo kertoi päähenkilön valinneen perheen ja terveyden 
arvot rahan ja menestyksen sijaan, mutta hänelle tuon valinnan kertominen on mahdollista. Sitä 
vastoin Hannun yritys, johon hän panosti paljon resurssejaan, meni konkurssiin. Hannu kertoo 
tässä ydinepisodissa ja elämäkertansa muutoskohdassa jatkuvuutta arviomalla konkurssia: 
”näinhän se piti mennäkki”. Kertoja tietää päähenkilöä paremmin, että konkurssi oli oikea asia 
tapahtua päähenkilön elämässä ja työuralla, sillä se toimi arvojen kasvun laukaisijana. Hannu luo 
siis sinänsä yllättävään tapahtumaan jatkuvuutta kertomalla päähenkilön arvojen muutosta. Hän 
luo jaottelua mennyt minä – nykyinen minä sekä aito minä – pinnallinen minä(ks. luku 4.3.2, s. 
44). Menneen minän identiteetti koostuu myöhemmin pinnalliseksi osoitetuista arvoista: 
menestyksestä ja kovasta työnteosta terveydenkin uhalla. Nykyisen minän persoonallisen 
identiteettiin kuuluu arvio onnellisemmasta minästä, joka näkee nyt päähenkilön aiemman kapean 
työntekoon keskittymisen kestämättömänä.  
 
Sinänsä ristiriitaisilta vaikuttavat yrittäjyydelle annetut merkitykset tulevat siis ymmärrettäviksi 
sitä vasten, että jatkuvuuden kertomiseksi aiempi yrittäjyys tarvitsee tulla kerrotuksi menneeseen 
identiteettiin, jotta nykyinen minä voidaan kertoa etevämmäksi ja elämää paremmin 
ymmärtäväksi. Konkurssin kerronta vaatii erilaisia jatkuvuuden kerronnan keinoja kuin kerronta 
menestyneestä yrityksestä.  
 
Myös Mervi arvioi uravalintaansa yrittäjänä ja antaa aiemmalle palkkatyölle merkityksiä vain 
rahan saannin välineenä. Mervi luo kerronnassaan samaa jakoa ja muutosta kuin Hannu, 
kiireisten yrittäjävuosien ja nykyisen terveyttä arvostavan elämän välille.  
Orientaatio Joo, niin ku multa se sairasloma sitte loppu ja mä jatkoin [työ] hommaa vähän 
aikaa.  
Komplikaatio Se oli kuitenkin niin stressaavaa et mä sanoin itteni siitä irti. Ku mä tein vielä 
iltaisin niitä [yrityshommia]...  
Resoluutio/ 
Kooda 
Oon jälkikäteen huomannu ettei liikaa pie töitäkään tehdä. Et välillä pitää levätä. 




Johtopäätökset ovat samankaltaisia, kuin Jarmon sairastumisepisodissa (vrt. luku 5.1.2, s. 59-60). 
Levon ja terveyden arvostamisen kasvu elämäkerran erilaisten murrosten myötä näkyy siis 
useammassakin eri urakertomustyypissä. 
 
Uraideologian vastakertomustyypissä voidaan nähdä yhteyksiä myös naisten uratutkimukseen, 
myös miesten merkityksenannoissa. Vanhala (2005, luku 2.3.1, s. 10) esittää naisilla olevan usein 
keskenään ristiriitaisia tavoitteita, kuten halu panostaa sekä uraan että perheeseen. Sama ristiriita 
nousee esiin sekä Topin että Hannun työhistorioissa. Myös keskiluokkaisessa urakertomuksessa, 
byrokraattisella uralla Teppo pohtii samoja kysymyksiä. Toisaalta monipuolisten roolien nähdään 
rikastuttavan naisten elämää (Ruderman, Panzer & King 2002, 381, ks. luku 2.3.1, s. 10). Myös 
Topin ja Hannun osittain ristiriitainen kerronta tulee ymmärrettävämmäksi tämän tulkinnan 
kautta. Palkitsevuutta koetaan sekä perhe-elämässä että työuralla ja nämä molemmat tuottavat 
onnellisuutta ja tyytyväisyyttä, mutta samaan aikaan molemmat myös vaativat aikaa ja 
panostusta.  
 
Myös naisten uravaihemallit näyttäisivät sopivan uraideologian vastakertomustyyppiin. 
Esimerkiksi O’Neilin ja Bilimorian (2005, ks. luku 2.3.1, s. 11-12) uravaihemallissa ura saa 
alkuvaiheessa merkityksiä onnellisuuden tuottajana. Keskivaiheessa uran hallinta vähenee ja 
kolmannessa vaiheessa yksilö saavuttaa tasapainon uran ja muiden vaatimusten välille. Tämä 
näyttäisi ainakin osin sopivan Hannun kerrontaan, jossa uran onnellisimmat ajat sijoittuvat uran 
alkuvaiheeseen. Topin uran huippuhetket sijoittuvat myös alku-, keskivaiheille. Keskivaiheessa 
molemmat kokevat vaikeuksia hallita sekä työtä että perhe-elämää vaatimusten lisääntyessä ja 
ruuhkautuessa. Hannu kertoo uran loppuvaiheessa saavuttaneensa kasvun seurauksena uuden 
tasapainon. Topi puolestaan ei ole tyytyväinen nykyiseen työtilanteeseensa. Toisin kuin tyypin 
miehet, Mervi kertoo, ettei työn, perheen ja vapaa-ajan yhteensovittamisessa ole ollut hänelle 
koskaan vaikeuksia. 
 
Myös Mainieron ja Sullivanin (2005, 108, 114, ks. luku 2.3.1, s. 11) kaleidoskooppiurametafora 
sopii Hannun ja Topin urakertomuksiin. Tämän tyypin miesten uria värittävät haasteet, 
tasapainon etsiminen ja varsinkin loppu-urasta autenttisuus itselle, eli sen tekeminen, mitä todella 
haluaa. Hannu antaa nykyiselle yrityksen jälkeiselle työskentelylleen merkityksiä siitä, että työ on 
nyt sitä, mitä hän todella haluaa tehdä. Hän on kuitenkin tällä hetkellä pois työelämästä ja pohtii, 
pystyykö jatkamaan itselleen mielekästä käsillä tekemistä työmarkkinoille palatessaan. Topi 




mahdollisimman paljon vapaa-aikaa. Myös Mervi antaa myöhemmin urallaan aloittamalleen 
yrittäjyydelle merkityksiä omimman alan löytymisestä. Siltä osin autenttisuus itselle kerrotaan 
hänenkin urakerronnassaan myöhemmälle iälle. 
 
Työväenluokkaisessa kerronnassa ei kuitenkaan ole helppoa ryhtyä uran loppuvaiheessa 
toteuttamaan itseään. Matala koulutus ja toimeentulon turvaaminen sekä erilaiset sairausjaksot 
näyttäisivät asettavan työlle Topin, Hannun ja Mervin kerronnassa uravalinnoille tiettyjä 
reunaehtoja. Itsensä toteuttaminen onkin työlle annettu keskiluokkainen tehtävä ja käsitys. 
Seuraavassa Mervi evaluoi uusia koulutusmahdollisuuksia ja niiden saatavuutta ja 
houkuttelevuutta itselleen: 
Evaluaatio Mihinkään pitempään koulutukseen en sit kuitenkaan oo lähteny. Ku se on kuitenkin 
rahakysymys, se on aika kallista, ... ja ne on pitkässä matkassa. Ei sitä näillä 
kymmenillä oikein enää jaksa [...] emmä nyt tiiä onko se nii tärkeetä sitte loppujen 
lopuks. Saaha joku pätevyys. Ainakaan mun tapauksessa, tän ikäsenä 
Mervi antaa antaa useita merkityksiä sille, miksi ei ole lähtenyt kouluttautumana enempää. Hän 
nimeää esteiksi opintojen kalliuden ja oman iän, eikä hän anna ulkoisille meriiteille ja 
pätevyyksille painoarvoa, toisin kuin meritokraattisessa ja keskiluokkaisessa koulutus- ja 
urakerronnassa. Myös Käyhkö (2008) esittää, että työväenluokkaisessa merkityksenannossa 
opiskelua ja uran rakentamista ei pidetä itseisarvona, vaan opiskelu saatetaan nähdä hukkaan 
heitettynä aikana.  
 
Topin uran kerronnassa nousee voimakkaasti esille passiivisuus. Hänen urakertomuksensa on 
vastakertomus uraideologialle ja perinteiselle keskiluokkaiselle uralle, jossa uraa luodaan 
aktiivisesti uratikkaita ylöspäin kivuten. Topin ammatinvalintaa leimaa tietynlainen 
sattumanvaraisuus ja ajelehtiminen. Hänelle haastattelijan kysymys ja käsitteellistys 
ammatinvalinnasta on aivan vieras, eikä hän koe tehneensä missään vaiheessa ammatinvalintaa.  
 
Haastattelija No kerrotko siitä ammatinvalinnasta sillon nuorena? 
Evaluaatio No seki on vähä semmone, että ne on vaan niinku tullu niinku Manulle illalline. 
Että en mää oo ikää valinnu oikeastaa sitä ammattia. Se vaan tuli. […] En mä sen 
kummemmin miettiny, että ammatinvalinta...[…] Ne työt mää oon ottanu vaa 
vastaa mitä on tullu […] Enkä oo sen kummempia miettiny. 
 
 
Topi antaa haastattelussaan koulu- ja uravalinnoilleen paljon merkityksiä, jotka liittyvät itsen 




kotipaikkaa, eikä alan valinnalla ollut niinkään merkitystä. Sama ajelehtiminen ilmenee myös 
Mervin ja Hannun ”ammatinvalinnan” kerronnassa. Myöskään Mervin työhistoriassa ei rakenneta 
voimakkaasti uravalintoja, vaan eri aloille on toisaalta ajauduttu, toisaalta oman perheen lähellä 
oleminen on vaikuttanut myös hänen valintoihinsa. Myöskään Käyhkön (2008) työläisnaisten 
uria ja koulutusta tutkivassa tutkimuksessa elämästä ja urasta ei puhuta suunnitelmallisena 
projektina, jossa luodaan uraa. 
 
Linden (1993, ks luku 4.3.2, s. 43-45) mukaan elämäkerrassa tulee olla tietty määrä koherenssia. 
Työuran näkökulmasta tarkasteltuna Topin, Hannun ja Mervin työurissa näyttäytyy ajelehtimista, 
eikä riittävää toimijuutta synny. Kuitenkin, kun heidän kerrontaansa tarkastellaan perheen ja 
vapaa-ajan kannalta, näyttäytyykin vahvaa toimijuutta ja jatkuvuuden rakentamista. 
Elämänvalintojen jatkuvuus määritellään perheen ja vapaa-ajan kautta, joille annetaan näissä 
elämäkerroissa tärkeä merkitys. Työurakeskeisessä kerronnassa puolestaan vapaa-aika voi jäädä 
ilman aktiivisen toimijuuden kerrontaa. Käyhkön (2008) tutkimuksessa näyttäytyy samanlainen 
elämänvalintojen ohjautuvuus perheestä ja ihmissuhteista käsin. Uraideologian 
vastakertomustyyppi tulee siis lähelle myös Richardsonin (2000) uraideologian kritiikkiä. Tässä 
kertomustyypissä työura ei siis määrittele identiteettiä yhtä voimakkaasti kuin keskiluokkaisessa, 
uraideologisessa merkityksenantotavassa. Uraideologian vastakertomustyypissä ei rakennu 
laisinkaan ”uraa” individualistisena projektina, kuten se keskiluokkaisessa käsitystavassa 
ymmärretään. Uraideologian vastakertomustyypissä koulutusta ja työtä ei ymmärretä 
kilpailukenttänä, jossa tulisi pyrkiä koko ajan ylemmäksi tai työstä pitäisi erityisesti nauttia (vrt. 
Käyhkö 2008, 262). 
 
Joiltakin osin myös uraideologian vastakertomustyypissä kuitenkin peilataan keskiluokkaisia 
ideaaleja vasten. Sekä Hannu että Topi laskevat leikkiä uravalinnasta: 
Evaluaatio En minä tiedä vielä vaikka oon täyttäny [X vuotta] että mikä minusta tulee isona! 
Näin he tuovat esiin, etteivät ole täyttäneet keskiluokkaista ajatusta uravalinnasta. 
 
Keskiluokkaisissa käsityksissä ura nähdään projektina, jossa yksilö luo aktiivisesti uraansa 
edetäkseen uralla, joko ulkoisten tai sisäisten merkitysten kautta. Tähän yhdistyy käsitys 
aktiivisesta yksilöstä. Topi puolestaan kertoo viihtyvänsä työssään parhaiten taustalla ja 
välttävänsä vastuuta. Kanterin yrittäjyysurassa uralla kehitytään, kun uutta syntyy ja vastuualueet 
laajenevat. Topi kertoo nykyisessä palkkatyössään kieltäytyneensä uusista hänelle tarjotuista 




urakehityksensä on siis pysähtynyt. Työ näyttäytyykin Topin merkityksenannossa hyvin 
epätyydyttävänä elämänosiona. Topi antaa nykyiselle työlleen merkityksiä vain toimeentulon 
välineenä: 
Evaluaatio Toisille on työ tärkeää elämässä. Kyl se mullekki on tärkeä mutta vaan siks, että saat 
rahaa, että pystyt elämään. Mulla kyllä on tekemistä muutenki, vaikkei työtä ois. 
Kyllä mun aika kuluis. 
Topi kertoo, että jäisi työstä ois heti, jos se olisi mahdollista. Työlle annetaan siis merkityksiä 
toimeentulon tuojana ja välttämättömänä pahana, eikä työlle anneta merkityksiä nautinnon 
tuojana tai itsensä toteuttamisen välineenä tai itseisarvona.  
 
Uusien urakäsitteiden, kuten proteaanisen uran yksilön individualistisia valintoja painottavat 
merkitykset eivät sovi uraideologian vastakertomustyyppin kovin hyvin. Kuitenkin 
riippumattoman uran käsite sopii uraideologian vastakertomustyyppiin niiltä osin, että 
uravalinnoissa perhe on laitettu etusijalle ja esimerkiksi Topi on kieltäytynyt hänelle tarjotuista 
uralla etenemisen ja ylenemisen mahdollisuuksista, koska ei anna kasvavalle vastuulle ja aseman 
nousulle positiivisia merkityksiä. Myös Hannu on siirtynyt mielellään kovista yrittäjyysvuosista 
rauhallisempaan elämäntapaan, jossa itsestä huolehtiminen menee työn teon edelle. Mervi kertoo, 
että hänen elämässään lapset ovat suurin saavutus. Elämää siis rakennetaan enemmän perheen ja 
vapaa-ajan kautta. 
 
5.3.1 Koulutusta ja kykyjä koskevat merkitykset 
Tässä koulutuskertomustyypissä neljännen luokan kouluvalintatilanne ei näyttäytynyt 
merkittävänä. Kansakoulun jatkaminen loppuun kerrottiin itsestäänselvyytenä, eikä keskikoulua 
pohdittu vaihtoehtona haastatteluissa. Koulua ei nähdä kilpakenttänä, jossa pitäisi tavoitella 
korkeita tutkintoja (vrt. Käyhkö 2008, 262). Tässä tyypissä tuotettiin koulun luokittelevan 
identiteetin mukaista oppimisidentiteettiä ja kykykäsityksiä, mutta keskiluokkaisten kertomusten 
vastapuolelta. Akateemiset aineet kerrottiin päähenkilöille vaikeiksi, kieli- ja lukupäätä ei ole, 
eikä tunneilla istuminen muutenkaan kiinnosta, eli halua kouluun panostamiseen ei ole, kuten 
näyte Hannun haastattelusta osoittaa: 
Evaluaatio minä en oo koskaa ollu kovin innokas opiskelija tai lukija että tuota.. minä olisin 
aina halunnu olla menemässä ja tekemässä jotaki niin ku ... muualla ku koulussa. 
 
Toisaalta Topi kertoo yrittäneensä koulussa, mutta kertoo, ettei oppi silti mennyt perille. 




lahjakkuutta. Vaikka koulukertomuksissa kerrottiin epäonnistumisista, päähenkilöille kerrottiin 
myös kyvykkyyttä. Käytännöllisyys, urheilullisuus ja ahkera työnteko olivat heidän kykyjään. 
Kyvykkyyttä osoitettiin vertaamalla kykyjä akateemiseen kyvykkyyteen. Seuraavassa näytteessä 
Hannu rakentaa jatkuvuutta ja relationaalista minää vertaamalla omia piirteitään sisarustensa 
piirteisiin ja kykyihin: 
Haastattelija Oliko sinun sisarukset sinun kans samassa koulussa? Miten ne pärjäsi? 
Evaluaatio Kaikki muut on pärjänny paljo paremmin ku minä. Ne on kaikki olleet parempia 
lukemaan, ne on halunnu opiskella ja.... mulla oli kiire töihin aina ja tekemään 
jottai... 
Haastattelija Näkkyykö se teissä vielä? 
Evaluaatio Kyllä varmaan, minä aina teen jotaki! Vanhimman sisaruksen lapsiki sano, että oot 
sinä koko sisarussarjasta eniten saanu aikaan.  Mutta se on että millä mittapuulla 
katotaan.. en minä kouluja oo käyny enkä muuta... Mutta kaikki minä nämä oon 
rakentanu, muut on matkustaneet mutta minä oon pannu kaikki rahat näihin, tähän 
ja....  
 
Heikkoa koulumenestystä joudutaan siis selittämään ja omaa menestystä verrataan toisten 
menestykseen. Korkeaan koulutukseen ja keskiluokkaisiin valintoihin älykkyys ja kyvykkyys 
sisältyvät implisiittisesti, joten matala koulutus vaatii enemmän selittämistä oman identiteetin 
kyvykkyyden säilyttämiseksi. Omaa kyvykkyyttä todistetaan muilla kuin akateemisilla kyvyillä 
ja piirteillä, kuten Hannun näytteessä aikaansaavuudella. Myös Topi selittää heikkoa 
koulumenestystään ja matalaa kouluttautumistaan useilla eri selityksillä, kuten onnettomuuksilla, 
huonoilla opettajilla ja sillä, että vanhemmat halusivat pitää lapset lähellään, eivätkä patistaneet 
heitä opiskelemaan pidemmälle. Selitykset olivat siis pääasiassa itsen ulkopuolisia, jolloin 
päähenkilön oma kyvykkyys ei kyseenalaistu. Heikkoa koulumenestystä selitetään siis usein eri 
keinoin, jotka mahdollistavat oman identiteetin kyvykkyyden säilyttämisen.  
 
Seuraavassa näytteessä Topi antaa vähäiselle koulutukselleen erilaisia merkityksiä ja selityksiä. 
Hän rakentaa myös koulutususkoa kertomalla katuvansa omaa matalaa koulutusta ja korostamalla 
koulutuksen tärkeyttä omille lapsilleen.   
Evaluaatio sitä mää oon katunu kovasti ku, niin niin, ku tämä koulunkäynti on jääny nii 
vähäseksi. Että sitä ois pitäny enempi jatkaa mutta jostai syystä se vaa jäi ja jäi. Sen 
jäläkee elämä on ollu semmosta ja tämmöstä, mutta monipuolista ainaki kyllä […] 
Että emmä moiti sitä vanhempien kasvatusta muuten ku sen koulunkäynnin takia. 
Mun mielestä siihen vanhempien ois pitäny ottaa lujemmin kiinni ja patistaa meitä 
siihe kovemmin. Mutta isä varmaan aatteli sen näin, että tässä on töitä meille kaikille 
kyllä, että ei se koulu välttämätöntä oo. […] Mutta voi olla kyllä, ettei musta oiskaa 
ollu ees koulunkäyjäks. Voi olla, että mä oonki semmone ihimine, ettei musta ois 
ollu siihe hommaan. Kumminki mä sen nään ja omille lapsille oon aina sanonu, että 





Topi peilaa omaa vähäistä kouluttautumistaan keskiluokkaista ihannetta vasten. Toisaalta hän 
pohtii omaa kyvykkyyttään ja identiteettiään, olisiko hänestä edes ollut koulunkäyjäksi. Hän 
rakentaa vanhempien kautta arvomaailmaa, jossa käytännöllinen työ nähdään oikeana työnä. Topi 
tuo esiin ristiriitaa työväenluokkaisten ja keskiluokkaisten arvostusten välillä kertomalla itsensä 
kahden sukupolven väliin. Omat vanhemmat arvostivat käytännönläheistä työntekoa, mutta 
omille lapsilleen Topi toivoo korkeaa koulutusta.  
 
Topille vastakkaisesti Mervin kerronnassa ei esiinny koulutususkoa eikä koulutusta pidetä 
ihanteena: 
Evaluaatio Mä en oo mikää kummalline itekää enkä mikää fiksu ja viisas enkä lukemalla oo 
saanu itelleni sitä statusta ni en mie vaadi sitä lapsiltakaa. 
 
Topi ja Hannu määrittävät persoonallista identiteettiään kertomalla ujouden ja hiljaisuuden 
piirteikseen. Yleensä pojan piirteisiin liitetään aktiivisuuden, yksilöllisyyden ja rohkeuden 
piirteitä (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 35, 38, ks. luku 2.5, s. 18). Käyhkö (2008, 261) 
esittääkin, että sukupuolen ja yhteiskuntaluokan tarkastelu tulisi yhdistää. Osa tietylle 
sukupuolelle annettuja määritelmiä saattavatkin sopia ennemminkin tietyn yhteiskuntaluokan 
tyypilliseen merkityksenantotapaan.  
 
Työväenluokkaisiin koulukertomuksiin sisältyy myös kerrontaa eriarvoisuudesta, kuten 
seuraavassa Topin ensimmäistä kolupäivää kuvaavassa episodissa ilmenee:  
Orientaatio  Seittemänvuotiaana ja muistan sen tosi hyvin. Kaupungissa X [menin] 
kansakouluun. Ja tosi vaikea päivä! Siinä kävi niin, että hehe… Se lähin koulu, 
mikä meillä oli, ni sitä piettiin vähä semmosena huonona kouluna ja huonot 
puitteetki. Että mennää sitte sinne parempaa kouluun ja sinne parempaa sitte! 
Meijän naapurit tuli sinne kans.  
Komplikaatio Mutta ne oli vissii sitte vähä parempia puhumaa tai jotaki, ku ne sai jäähä, mutta 
meijät pantiin sieltä pois. Ja tuota niin me sitte jouvuttiin takasi sinne huonoon 
kouluun ja  
Evaluaatio mähän sanoin sitte äitille, että mähä en kouluu mene! Hehe. Kyllä äitee joutu 
siinä sitte kovan työn tekemään. Mä muistan, ku mä tota menin sitte äiteen ja isän 
sängyn alle sitte.  Ja tuota… otin sängyn jaloista kiinni ja huusin, että mä en täältä 
tuu.  
Resoluutio Äiti mua sitte luualla sinne sängyn alle tökki ja väkisten mut sieltä veti ja vei mut 
kouluu.  
Kooda Hehe. Ehkä se mulla johtuu sitte siitä, että en oo kouluja käyny. 
Kertoja kertoo päähenkilön halunneen parempaan kouluun ja selvitessä, että hän joutuu 




päähenkilön ymmärtäneen saaneensa heikommat lähtökohdat koulunkäyntiin jo ensimmäisenä 
koulupäivänä.  
 
Myös Mervi tuo esiin eriarvoisuutta koulukertomuksissaan pitkän matkan kautta: 
Orientaatio Et tota ni et kouluaika oli sillä tavalla rankkaa et ku alotin koulun ...  
Komplikaatio Mul oli älyttömän pitkä koulumatka, yli viis kilometrii ... ni tota se oli fyysisesti 
varmaan mulle kauheen rankkaa ku sairastelin pienenä aika paljon.  
Resoluutio Et mä en oikeestaan kouluakaan meinannu jaksaa käyä sitte mitenkää.  
Koulutustarjonta ja koulun puitteet siis vaihtelivat voimakkaasti kotipaikkakunnan mukaan ja 
maaseudulla pitkät koulumatkat ovat voineet vaikuttaa osaltaan koulutuksen hyvään 
saatavuuteen, kuten Moore (2000, 77-78, ks. luku 2.7, s. 27) esittää. 
 
Hannu, Topi ja Mervi tulevat kaikki yrittäjäperheistä, jossa työnteon mallin oppimista jo lapsena 
korostetaan. Hannu kertoo jatkuvuutta työteliäälle uralleen lapsuuden kodin arvostuksista käsin:   
Evaluaatio eihän ne kovin häävit ollu ne numerot kaikki vaan... ja sitte tietenki tällä tottu niinku 
kotitilalla ku olihan meilläki karjaa ja pientila oli tämä niin tuota.. sitä totuttiin 
tekemään töitä ihan penskasta lähtien  
 
Myös Mervi kertoo samaa. 
Evaluaatio  Mä oon käyny kansa ja kansalaiskoulun et mulla oli siinä todistuksessa mielestäni 
sen verran vajavaisuuksia, et mie en tota mihinkää oppikouluu sitte lähteny pyrkii 
eikä vanhemmatkaa tota... Niillä oli vaan päämäärä, et miust ainaki tuntu, et lapset 
vaan lähtis nopeesti töihin sillee et hus, hus. Hehe 
Uraideologian vastakertomustyypissä jatkuvuutta kerrotaan siis yrittäjävanhempien kautta, joille 
työnteko on kouluttautumista tärkeämpi arvo. Työväenluokkaisissa käsityksissä erityisesti 
ruumiillista työtä arvostetaan ”oikeana” työnä (ks. esim. Käyhkö 2008, 260). Omalle työ- ja 
koulutushistorialle löydetään siis jatkuvuutta sukupolvien ketjussa, jossa työ on koulutusta 
tärkeämpi arvo. 
 
Hannu kuvaa sukupolvensa työkokemusta kovan työnteon värittämäksi, jota voi verrata 




Evaluaatio Se on niinku.. minullaki on semmonen varmasti ja minun ikäpolovella.. että se on se 
työn tekeminen on tärkiää että siitä.. kun on ahkera ja tunnollinen, niin siitä saa 
semmoista tyydytystä ja arvostusta, jota ei enää nykyajan nuoret ajattele asiaa. Ku se 
on ollu sillon vielä... minunki vahempien aikana ollu tuota.. se että kun on ollu 
ahkera ja kova työmies niin on ollu kunnioitettu ihminen. Ja minussa on vielä 
piirteitä siitä, mutta minun [lapsissa] ei sitä enää oo. […] Vaikka on se tietysti 
luonteessakin.. mutta on se tullu varmasti perintönäkin. Että ei mulla oo koskaa 
kulunu aika jouten. 
 
Hannu rakentaa hyvän ihmisen ja hyvän työntekijän moraalia. Hyvä työntekijä on ahkera ja 
tunnollinen. Näitä piirteitä korostetaan ja arvostetaan akateemista älykkyyttä ja kouluarvosanoja 
enemmän. Ahkera työntekijä kerrotaan haastattelun kokonaisuudessa ikään kuin vastakohdaksi 
hyvälle oppilaalle. Hannu kertoo jatkuvuutta vertaamalla oman persoonalliseen identiteettinsä 
piirteitä, kuten ahkeruutta ja tunnollisuutta aiempaan sukupolveen.  
 
5.3.2 Eläkkeelle siirtymisen merkitykset 
Mervi ei ole vielä lähdössä eläkkeelle, mutta sitä vastoin molemmat miehet haluaisivat siirtyä 
eläkkeelle, vaikka heti. Uraideologian vastakertomustyypissä vapaa-aikaa arvostetaan työelämää 
enemmän. Eläkeajalle annetaan merkityksiä vapaa-ajan kasvusta ja itsensä toteuttamisesta. 
Julkuseen (2003, 231-235, ks. luku 2.7.1, s.31) viitaten eläkkeelle siirtyminen nähdään oikeutena 
ja helpotuksena. Hannu kertoo tulevaisuuden mahdollisesta minästä, terveestä eläkeläisestä:  
Evaluaatio Että eläkkeelle en vielä pääse, vaikka on sanonukki että jos mahollisuus olis niin 
jäisin heti! Se olis unelma että sais jäähä terveenä ja kunnossa eläkkeelle. Se olis 
mukava. 
 
Topi kiteyttää uraideologian vastakertomustyypin työhön kytkeytyvät merkitykset seuraavasti: 
Haastattelija No kuinka tärkeää tällä hetkellä tää työ on elämänalueena sulle? 
Evaluaatio Se ei oo tärkeä mitenkää. Pelkkä välttämätön paha. 





Nimitän neljättä aineiston analyysista nousevaa uran kerronnan tyyppiä kutsumustyöuraksi. Tämä 
uratyyppi mukailee Kortteisen (1992, 47-48) (ks. luku 2.7.1, s. 32) kuvausta naisista työelämässä, 




(työ)elämästään projektina, jossa pusketaan, vaikka henki ja terveys menisi. Kortteisen mukaan 
naisilla on sen sijaan tapana pohtia itseään toisten ihmisten kautta, auttamalla ja uhraamalla 
itsensä toisten eteen.  
 
Neljäs aineistosta noussut uratyyppi edustaa pääosin työväenluokkaista uran kerrontaa ja kaikki 
tähän tyyppiin kuuluneet haastateltavat ovat naisia. Yksi haastateltavista on opiskellut 
akateemisen tutkinnon ja sopii kykykäsityksiltään keskiluokkaiseen kerrontatapaan, mutta työlle 
antamiltaan merkityksiltä kutsumustyöuraan. Tätä kertomustyyppiä käyttäneet toimivat 
ihmisläheisillä hoiva-aloilla. Kutsumustyöura-tyyppiä kerronnassaan käyttävät ”Päivi”, ”Ritva”, 
”Tarja” ja ”Ulla”.  
 
Toisin kuin työväneluokkaisessa uraideologian vastakertomustyypissä, tässä työ on tutkittaville 
hyvin tärkeä ja merkittävä elämän sisältö ja saavutus. Työlle annetaan merkityksiä tärkeänä 
elämänalueena, joka tuo sisältöä elämään. Vaikka kerronnassa tulee esiin Kortteisen nimeämä 
uhrautuminen toisten eteen, en kuitenkaan nimennyt tyyppiä uhrautumisuratyypiksi. Vaikka 
toisten eteen tehty työ voi olla myös uhrautumista, aineiston naiset kertovat ihmisten auttamisesta 
ennemmin kutsumuksena ja myös moraalisena kysymyksenä hyvästä työntekijästä ja hyvästä 
ihmisestä. Oman elämän merkitys on hahmotettu toisten auttamiseksi, eikä työnteolle anneta 
tällöin merkityksiä uhrautumisesta tai oman itsensä hylkäämisestä, vaan ennemmin ihmistyö ja 
kokemus tärkeän työn ja omiin arvoihin sopivan työn tekemisestä on näille naisille työn antama 
voimavara. Työhön ollaan tyytyväisiä ja työnteon arkea arvostetaan. Elämän onnellisimmiksi 
vaiheiksi nimetään vaiheet, jolloin on eletty ”normaalia” arkielämää, käyty töissä ja oltu perheen 
kanssa. Myös Käyhkö (2008, 267) tunnistaa työväenluokkaisten naisten kerronnasta levollisen 
arjen arvostuksen uralla etenemisen sijaan.  
 
Työuraa ei niinkään rakenneta, eivätkä kysymykset uravalinnoista ole tässä tyypissä mielekkäitä. 
Kutsumustyöuratyypissä esiintyy siis samantapaista ajelehtimista kuin uraideologian 
vastakertomustyypissäkin. Siinä mielessä tyypin voi ajatella edustavan Richardsonin (2000) 
uraideologian kritiikkiä (ks. luku 2.6, s. 24-25), koska uraa ei varsinaisesti rakenneta. Kuitenkin 
päinvastoin kuin uraideologian vastakertomustyypissä, tässä haastateltavat antavat työlle 
merkityksiä yhtenä elämän tärkeimmistä sisällöistä ja työ nähdään itsensä toteuttamisen 
välineenä, aivan kuten keskiluokkaisissa uran käsitteellistämisen tavoissa. Työn kautta kerrotaan 




työuran ja uraidentiteetin merkityksennatotapa sijoittuu siis osin työväenluokkaisten ja 
keskiluokkaisten merkitysten välimaastoon. 
 
Tarja tuo esiin ammatinvalinnan kysymyksen epämielekkyyttä tämän urakertomustyypin 
merkityksenannossa:    
Evaluaatio No, mä sanosin, et onko ne valintatilanteita ne, ku ne asiat tullee etteen. Ne ei oo 
välttämättä valintatilanteita. Ne on niiku tullu ja mä oon niiku ymmärtäny et ne on 
minulle tarkotettu [...] Musta on kauheen ihana ku oon saanu tehhä monenlaista 
työtä 
 
Samoin Päivi kyseenalaistaa uravalintojen aktiivisen tekemisen: 
Haastattelija No valinnoista, esimerkiks valinnoista. Et oliko, et pohditko mitään nuoruudessa 
niitä valintoja?  
Evaluaatio Een minä silleen, välttämättä pohtimalla pohtinu, että ne on niinku tavallaan tullu 
etteen. Et se elämä on menny niinku silleen et niinku silleen, et iliman että mie oon 
nyt aatellu, että no nyt tapahtuu tai pitää tehdä nuin ja näin. Ei se oo silleen menny, 
se on vaan soljunu jotenkin, aina uomaansa. 
 
Uraa ei siis rakenneta, eikä elämä ole suunnitelmallinen projekti (vrt. Käyhkö 2008, 266). 
Työhistoriaa kerrotaan myös kertomalla episodeja, joissa naisia pyydetään työpaikkoihin. 
Työpaikan valinta sijoitetaan siten päähenkilön ulkopuolelle. Seuraavassa episodissa Päivi 
kertoo, kuinka häntä tultiin kotoa pyytämään töihin:  
Orientaatio Hän soitti miun perään, että voinko tulla töihin tänne […] Ja menin töihin siihen 
hoitajaksi, jossa sitten olin [monta] vuotta. sitten minä menin kävin [hoiva-alan 
koulutuksen] […] Sitten siinä välissä tapasin miehen ja rupesin odottamaan sitten 
lastani ja…[…] Olin siinä kotona [muutaman vuoden]  
Komplikaatio ja sitten tuli sillonen sosiaalijohtaja kottiin, kun ei meillä ollut puhelimia tai 
mitään niin kysymään minuu töihin, kun olin käynyt sen [koulutuksen], niin 
[Kunnan] sairaalaan  
Evaluaatio ja mie sit vaan sanoin, et kyl mie voin töihin lähtee, mutta mihis tää lapsi 
laitetaan ja.  
Resoluutio Hää käski oottamaan vähän aikaan ja tuli samana päivänä takasin ja sano, että nyt 
on hoitopaikka, että voinko mennä huomenaamuna töihin ja mie läksin ja sillä 
tiellä oon edelleen.  
Kooda Tälleen noppeesti tää. Töissä 30 vuotta tuli nyt 
Kertoja kertoo päähenkilön työlle arvostusta siten, että hänen perään soitettiin ja sosiaalijohtaja 
tuli hakemaan häntä kotoa kotiäitiydestä töihin. Näin työpaikan valinta myös sijoitetaan itsen 
ulkopuolelle. Kutsumusuratyyppiin kuuluvat naiset kertoivat myös pitkistä katkeamattomista 
urista yhden tai muutaman organisaation palveluksessa, mikä on perinteisesti yhdistetty miesten 




hahmotetaan osana arkielämää, eikä siihen liity itsensä kehittämisen projekteja, pitkä työura 
samassakin työpaikassa ja samassa tehtävässä tulee mielekkääksi. Aineistossani naisten urat eivät 
siis näyttäydy miesten uria katkonaisempina. Myöskään naisten uratutkimuksen käsitteet eivät 
kuvaa erityisen hyvin kutsumustyöuratyypin työlle antamia merkityksiä. (Vrt. luku 2.3.1, s. 10-
12.) 
 
Työlle annetaan merkityksiä raskaana, mutta merkityksellisenä asiana. Ritva evaluoi seuraavassa 
näytteessä moraalista velvoitetta ja sisäistä motivaatiota hoivatyöhön:   
Evaluaatio Miulla ei oo, miulla on molemmat vanhemmat kuollut ni sitä anttaa kaikkensa heille 
siellä..et se on semmonen vastapaino. […] Ni se o kuule..tiiäksää tosi raskasta 
duunia, mutta on se vaan tuota…ajatella, jos ei kukkaa auttas niitä ihmisiä..  
 
Kortteisein ajatus uhrautumisesta tulee tässä hyvin esille. Työ on raskasta, mutta sen tekeminen 
kerrotaan omaksi velvollisuudeksi ja luodaan sen kautta päähenkilön moraalia. Myös Päivi 
evaluoi työtä samoista merkityksenannoista käsin: 
Evaluaatio Vanhukset tai lapset, niin ne on aina ollu lähellä. Sen takia varmaan kun tuolla on 
töissä ollu enkä ikinä oo ees ajatellu, että vaihtaisin mihinkään vanhusten luota, että 
ne on niin tärkeitä ihmisiä ollu miulle […]Tiiän päivän päätteeks, että kun lähen 
töistä, että jos jää itelle hyvä mieli, niin mie tiiän että on jääny niille ihmisillekin 
hyvä mieli kenen kaa oon ollu tekemisissä niin, silleensä. 
 
Tässä kertomustyypissä identiteettiä rakennetaan siis voimakkaasti relationaalisen identiteetin 
tasolla, suhteessa toisiin ihmisiin. Toisille ihmisille halutaan tuotta hyvää. Se koetaan 
velvollisuudeksi, mutta samalla työlle kerrotaan itsensä toteuttamisen ja palkitsevuuden 
merkityksiä, kuten professionaalisessakin urakertomustyypissä.  
 
Omalle työ nähdään merkityksellisenä. Samalla sitä peilataan keskiluokkaista ihannetta vasten, 
jossa uralla luodaan menestystä. Tarjan pohdinnassa tämä kahden eri mallikertomuksen 
pohtiminen tulee hyvin esiin: 
Evaluaatio No, kyllähä mie koen tällä hetkellä, et mulla on omalla paikalla vankka paikka. En 
mie sano, et miulla olis minkään kaupunginjohtajan mielestä mikkää vankka paikka, 
mutta mulla on niitte pienten ihmisten keskuuessa vankka paikka. Se, mikä minulle 
antaa voimia työssä taikka muussa, on ihmisten tarvitsevuus. Mulla on paljo 
asiakkaita, jotka oottaa että miä oon taikka hoijjan, piän heistä huolta henkisesti.  
Sillä tavalla koen, että minä olen semmonen. Niiku toissapäivänä tuli semmonen 
nuoriki, vähä yli neljänkymmenen, itki ja tuli kaulaan, et jos ei siun laisia ihmisiä 




Tarja evaluoi keskiluokkaista menestystä edustavan kaupunginjohtajan kautta, että Tarjan arkinen 
puurtaminen ei näyttäytyisi hänelle merkityksellisenä. Kuitenkin oman työn merkityksellisyyttä 
korostetaan omien asiakkaiden kautta. Hoivatyöntekijät ovat ”pienten ihmisten” asialla.  
 
Tässä urakertomustyypissä myös työpaikan ilmapiiri koettiin merkitykselliseksi. Relationaalisen 
identiteetin taso korostuu siis tässä kertomustyypissä myös suhteessa työtovereihin. Myös oma 
perhe kerrottiin tässä tyypissä merkitykselliseksi, ja uravalintoja tehtiin perheen etua ajatellen. 
Esimerkiksi Ritva kertoo lähteneensä kotona tapahtuneesta perhepäivähoitotyöstä opiskelemaan, 
voidakseen antaa omalle lapselleen opiskelurauhan.  
 
Myös Tarja rakentaa kerronnassaan uravalintoja siten, että hänen perään soitettiin ja tarjottiin 
töitä. Tarja vaihtoi alaa toimistotyöstä hoivatyöhön myöhemmin työurallaan. Hän korostaa 
arvokkaan ihmistyön merkitystä korostamalla, että hän valitsi sen, vaikka palkka tippui 
merkittävästi: 
Orientaatio [Hoiva-alan koulutukseen] pyrin. Ja sitte ku muutettiin, ni mää aattelin että 
minnekköhä sitä sit töihin kyselen, puhelinluettelosta sit katoin, et semmone 
Hoito-Koti oli.  
Komplikaatio Soitin sit sinne ja menin työhaastattelluun  
Evaluaatio ja ei mulla ollu mittää tietoa mitä siellä tehhää, eikä palkasta eikä mittää.  
Resoluutio No sit sovittiin, etä mä tuun sinne töihin […] Ja se sitte kysyin, ku oltiin sovittu 
jo alotuksesta, et paljonko siit saa palkkaa.  
Komplikaatio No sano, et 2500 markkaa, no mä sit et hups. Et entisessä työssä oli sit melkei 
10 000 melkei toimistotyössä palkkaa ollu. Että olipa aikamoinen puotus.  
Resoluutio Mutta en ilenny kääntyy sit takasi. Pakkoha se oli ku oli luvannu, ni mennä sitte. 
[…] 
Evaluaatio Sitten muistan, kun kerran Baarissa oli töissä yks kaveri, joka sano, että vaihto 
baarimikosta lihakaupan myyjäksi. Että ennen hän palveli sikoja, nyt hän myy 
sikoja. Mulla oli vähä sama ajatus; minä palvelin vain rikkaita, nyt mie haluan 
palvella köyhiä, oikeestaan oman tasosia ihmisiä. Se on aina ollut, et ei tää oo 
miun juttuni. Mie tykkään palvella ihmisiä. Mie saan kaikkein suurimman 
tyydytyksen kun saan palvella ihmisiä. Et jotakin hyvää, oon pystyny jollekkin 
tekemään 
 
Tyypin kerronnassa työlle annetaan moraalisia merkityksiä, ja hyvä työntekijä ei ole vain hyvä 
työssään vaan myös valinnut ihmisläheisen alan, vaikka se tarkoittaisi matalampaa palkkausta ja 
matalampaa ammattiasemaa. Kutsumustyöuratyyppiin sopivat myös riippumattoman uran 
käsitteet niiltä osin, että esimerkiksi Tarja vaihtaa työpaikkaa ja alaa ihmisläheiselle alalle siitä 




ulkoisen menestyksen arvot vaan yksilö voi myös vastustaa niitä. Proteaanien ura tulee toisaalta 
lähelle kutsumustyöuraa työn ollessa itsensä toteuttamisen väline. Proteaaninen urakäsitys 
kuitenkin korostaa jatkuvaa itsensä kehittämistä ja individualistista uran rakentamista, joka ei 
sovi yhteen kutsumustyöuratyypin kanssa. 
 
5.4.1 Koulutusta ja kykyjä koskevat merkitykset 
Kutsumustyöurakertomustyypissä kouluttauduttiin pääasiassa matalasti. Myös akateemisesta 
kyvykkyydestä kerrottiin, mutta pääosa kertoo koulutuksen silti jääneen lyhyeksi. Neljännen 
luokan kouluvalinta ei näyttäytynyt erityisen merkittävänä haastatteluissa. Yhdeksi selitykseksi 
matalalle kouluttautumiselle annettiin niukat lähtökohdat, joista oli vaikeaa ponnistaa, vaikka 
akateemista kyvyykkyyttä olisikin ollut. Kutsumustyöuratyypin useissa koulutuskertomuksissa 
tuotiin esiin koulutuksen saatavuuden eriarvoisuutta. Seuraavassa näytteessä Tarja kertoo 
koulutushistoriansa niukoista lähtökohdista:  
Orientaatio Kävin ensimmäisen ja toisen luokan [Kaupungissa, jossa kävin Kylästä käsin]. 
Juna lähti seittemältä aamulla aina  
Evaluaatio/ 
Komplikaatio 
ja ei minua kukkaa herättäny eikä kukkaa huolehtinu, laittanu minua kouluun. 
Minun piti ite valmistella aamulähtöni […]  
Evaluaatio Me oltii aika sanottaan, aika köyhiä, ja meillä yhtee aikaa muistan ei ollu ees 
peiliä, ni muistan et tommosen metallisen kahvipannun kylestä aina vähä 
katoin, että onko hiukset suorassa ja ovella kävin kattomassa sitte, että panenko 
huopatossut vai kumikengät jalkaan, et talvikenkiä ei ollu vielä siihe aikaan 
meidän perheellä kellään. Sitte vasta kun menin töihin, niin varsinaiset 
talvikengät sain.  
Resoluutio Mut kuitenkin oppikoulua kävin viisi vuotta. […] 
Komplikaatio ja ja sitte tuota, lukioon en sillon ees ajatellukkaa meneväni, koska 
yksinkertasesti ei tuota yksinkertaisesti ollu varaa. Sillon ei meillä […] ollu 
vielä opintolainoja, systeemiä. […]  
Resoluutio Elikkä siinä vaihtoehtona oli mennä töihin, niinku mennä töihin 
 
Tässä episodissa Tarja kertoo lyhyesti koulutaipaleestaan ja siihen liittyvistä 
kouluvalintatilanteista ja antaa valinnoille selityksiä. Ensimmäinen evaluaatio on tunnistettavissa 
Tarjan käyttämästä kieltomuodosta. Samalla se kuitenkin toimii myös komplikaationa ja 
mutkistaa harmonista kertomuksen lähtötilan tasapainoa. Kertoja rakentaa tapakertomusta, 
toistuvaa epifaniaa (luku 4.3.3, s. 46), jolla hän korostaa päähenkilön persoonallisen identiteettin 





Pyrkiminen oppikouluun ei näyttäydy mitenkään ongelmallisena tai kertomisen arvoisena, joten 
kertoja antaa implisiittisesti olettaa päähenkilöllä olleen tarvittavat akateemiset kyvyt. Sitä 
vastoin, kertoja kertoo pyrkimisen lukioon ongelmalliseksi. Kertoja taustoittaa päähenkilön 
lähtökohtia, kertomalla esimerkiksi, että ensimmäiset talvikengät hän sai vasta, kun meni töihin. 
Hän rakentaa köyhyydestä kausaalista jatkuvuutta kouluvalintaan, perustelemalla valintaansa 
töihin menosta sillä, että rahaa lukioon ei ollut. Kertomuksen sisällä jatkuvuutta luodaan 
lapsuuden perheen köyhyydestä siihen, että vasta töihin meno antoi mahdollisuuden ostaa 
lapsuudessa puuttuneet talvikengät. Lopun resoluutiossa kertoja vielä korostaa töihin menoa 
toiston avulla.  
 
Myöhemmin urallaan Tarja opiskeli ylioppilastutkinnon, joka nuoruudessa jäi puuttumaan. Tarja 
rakentaa ajallista jatkuvuutta aikuisiällä käydystä lukiosta nuoruuteen, jolloin ylioppilastutkinto 
jäi suorittamatta. Nuoruuden kouluvalinnalle annetaan selitys köyhistä olosuhteista. Myöhemmän 
ylioppilaaksi kouluttautumisen myötä kerrotaan jatkuvuutta suhteessa jo aiemmin esiintyneeseen 
kyvykkyyteen. Toisaalta aikuisena opiskeltua ylioppilastutkintoa selitetään kertomalla 
akateemisesta kyvykkyydestä jo nuoruuteen, vaikka lukiota ei silloin valittukaan.  
 
Orientaatio Et sanoin työpaikkalääkärille, ku mun silmäalusille tuli semmoset patit, et ei 
kolmekymppisellä voi vielä silmäpusseja olla. Että, jotakin on. No siinä 
työpaikkalääkäri [...] hirmu hyvin tutki […] 
Komplikaatio se sitte löys sitte heti, et oli tämmöne kasvain 
Evaluaatio Mie sitte sanoin lääkärille että, en mie nyt vielä jouva leikkkauspöydälle. Et 
lääkäri sano et pitäs mahdollisimman pian leikata. Et on tenttikaus menossa ja sit 
mie oli viel [sijaisuutta] tein 
Kertova 
lause 
[Sovittiin, että tulen myöhemmin sairaalaan leikattavaksi] 
Komplikaatio Syntymäpäivänä iltapäivällä ni oli pakko, [...] rupes niin koskemmaan, et mie 
oisin vaikka mitä purru, tai syöny. Pakko oli sitte mennä sairaalaan, ensiappuun 
illalla. Ne leikkas sitte puol yhentoista aikaan, saman tien. 
Resoluutio Tytär sitte kiikutti mulle sairaalaan tenttikirjoja ja. Muistan, ku se istu sängyn 
reunalla, jalat heilu vaan tuossa, ja.  
Evaluaatio Hää oli niin äidin tyttö, jotta. Hää oli nii mukana siinä opiskelussa […] 
Komplikaatio Mää menin töistä suoraan [lukiolle], ja puoli yheksältä tuli illalla kottiin. Ni hälle 
tuli hirmu pitkä päivä. Kun koulu heiltä loppu jo yheltä tai kahelta.  
Evaluaatio Sitähä mie sitte lakkiaispäivänä, ku kirjoitin, ni sanoin tässä on puolet tyttärelle, 
tästä lakista sitte että onki yks semmone yhteinen kuva. Se oli aika tomera se 




Kooda Emmä tiijä, osasinko ajatella hänen..muulla tavalla. Ihminen kuitenkin ajattellee 
tai sanotaanko tekkee sillä viisauella ne asiat ja päätökset, mitkä sillä hetkellä on. 
Jälkikätteen sitä voi sitte viisastella, et olishan siinä voinu tehä toisin.. 
Resoluutio Mutta tuota se nyt oli se lakki, oli jotenki semmone tavoteltava. Ja sit meidän 
äitille se oli jotenki semmone kunnia, kunniasia sitte. 
 
Kyseisessä episodissa Tarja osoittaa opiskelumotivaatiotaan luomalla kertomukseen suurta 
jännitettä, vahvistamalla opiskelumotivaation merkitystä äärimmäisellä vastakohdalla sairauden 
vaatimasta leikkauksesta. Kertoja kertoo päähenkilön siirtäneen kasvaimen leikkauspäivää, koska 
lukion koeviikko oli kesken. Koska kivut pahenevat, päähenkilö joutuu sairaalaan ja 
leikkaukseen, mutta silti hänen kerrotaan lukeneen tenttikirjoja sairasvuoteellaan. Kertoja osoittaa 
päähenkilön opiskelumotivaatiota ja ylioppilastutkinnolle annettua suurta arvoa ja merkitystä 
kontrastoimalla lukemisen sairastumiseen.  
 
Tarja rakentaa myös jatkuvuutta nimeämällä sekä itselleen että tyttärelleen itsenäisyyden piirteitä. 
Hän myös evaluoi äitinsä kautta, että ylioppilaslakki oli tärkeä. Tarja korostaa meriitin, 
ylioppilastutkinnon merkitystä. Ylioppilaslakkia käytetään kertomuksessa symbolina 
lahjakkuudesta ja jopa äärimmäisestä ponnistelusta ja motivaatiosta. 
 
Myös Ullan koulutusidentiteettiin sisältyvät akateemiset kyvyt:  
Evaluaatio Heillä oli jotenkin sellanen ajatus, että se oli niinku itsestään selvyys se, että siellä 
[koulussa] pärjätään.Äiti kans jotenkin paljo kehu,mitenkä isä on hyvä laskemaan. Ja 
olihan se. Minäkin muistan, miten se laski ihan uskomattomia päässä.  Ja äiti aina 
puhu, että isä olis pärjänny hyvin koulussa, jos se olis vaan saanu kouluja käydä. [...] 
Minusta se oli helppoa. Ja nyt kun mietin, niin millonkahan minä tein niitä läksyjä. 
Minä varmaan luin niitä junassa. Ei mulla oo oikein mielikuvaa, että oisin kovin 
paljoo lukenu, tai tehny läksyjä. 
Kertoja luo päähenkilön kyvyille jatkuvuutta ja uskottavuutta vertaamalla päähenkilön kykyjä 
isän kykyihin. Isälle kerrotaan perinteistä akateemista eli matemaattista lahjakkuutta ja myös 
Ullalle koulunkäynti oli helppoa. Kyvykkyydelle annetaan perinnöllisyyden merkityksiä, kun 
tietyn lahjakkuuden jatkuvuutta kerrotaan omilta vanhemmilta itselle. Päinvastoin kuin 
meritokraattisessa kykykäsityksessä, jossa menestyksen ajatellaan seuraavan lahjakkuuden ja 
ponnistelun yhdistelmästä, Ulla korostaakin lahjakkuuttaan kertomalla, ettei hän juurikaan 
ponnistellut menestyksensä eteen. Ulla siis arvioi tässä näytteessä relationaalista identiteettiä 






Kertoja kertoo Ullalle myös perinteisiä hyvän oppilaan ja kiltin tytön piirteitä. Tytöille tarjotaan 
identiteetin rakennusaineiksi usein kiltteyden, vastuunoton ja sopeutuvuuten piirteitä, kun taas 
pojille aktiivisuuden, yksilöllisyyden ja rohkeuden piirteitä. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 
35, 38, ks. luku 2.5, s. 18). Ullan persoonallisen identiteetin piirteitä ovat akateeminen kyvykkys, 
lahjakkuus ja kiltteys.  
Evaluaatio Mä oon ollu sellanen kiltti koululainen. Ehkä sitten joskus oppikoulun viimesillä 
luokilla on jotain ei niin mukavia [kouluaineita]. Matematiikka oli mun lempiaine 
kansakoulussa ilman muuta. Ja niin se oli kyllä varmaan kautta koko kouluajan. Mut 
mä oon aina ollu sellanen kiltti koululainen.  
 
Ullakaan ei kerro neljännenluokan kouluvalinnasta elämäkerrassaan, vaan siirty suoraan 
oppikouluaikaisen identiteettinsä kuvaukseen. Hän rakentaa jatkuvuutta kertomalla aina olleensa 
sellainen. Akateemiseen koulutukseen ja menestykseenkään ei aina liitetä kertomuksia 
ponnisteluista tai aktiivisesta omasta valinnasta. Ulla antaa merkityksiä akateemiselle 
kouluttautumiselleen ennemminkin kiltin tytön identiteetistä käsin, jolle turvallisuus on tärkeä 
arvo:  
Evaluaatio Ei se mikään elämänuravalinta ollu siinä vaiheessa, vaan enemmänkin se oli sitä, 
että koulunkäynti oli ihan mukavaa ja turvallista. Mie luulen, että sitä enemmänkin 
sen takia jatko. 
 
Myös Ritva osoittaa päähenkilön akateemista kyvykkyyttä seuraavassa näytteessä: 
Orientaatio Mie oisin päässy sinne oppikouluun  
Komplikaatio mutta mie en sitten lähteny.. […] siihen ei päässy […] että alle kasi jos oli 
keskiarvo ni ei päässy ollenkkaan..  
Haastattelija Joo..no eli tiiätkö..oliko se valinta että vanhemmat teki sen valinnan vai oliko 
se… 
Evaluaatio Ei kun ihan omassa, oma valinta oli että tota. 
Evaluaatio Tietysti osa varmmaa olikin että vanhemmat teki että onko varaa…kato siihen 
aikkaan piti osttaa, tai pittäähän ne vieläkkii osttaa kirjat ja olla, makssaahan se 
nykysinkkii 
Evaluaatio Nii tota se oli semmonen..homma..vaikka mie olin tota jälkkeenpäin hyviä 
oppilaita, mut en mie sitte menny kumminkkaan. […] 
Haastattelija Aivan, mm..joo..noo..tota, oliko sitten siinä koulussa ja koulunkäynnissä omalla 
kohdallasi mitään tällaisia ongelmia..ja jos oli niin, miten niitä yritit ratkaista..tai 
ratkesivatko ongelmat?  
Evaluaatio No eii..silleesti ainakkaan miun mielestä mittään sellasta ongelmaa ollu..sitä 
lähettiin ja käyttiin se koulu ja..ei siinä, ainakkaan muista silleesti että ois niinku 






Ritvan episodissa kontrastoidaan omaa kouluvalintaa sitä vasten, että oppikouluun olisi päässyt ja 
koulu oli kivaa, mutta hän ei silti mennyt jatkamaan opintojaan. Kaikille korkea koulutus ei siis 
näyttäydy tavoiteltavana vaihtoehtona, eikä koulutukseen liittyvää kilpailua nähdä 
merkitykselliseksi (vrt. Käyhkö 2008, 267). Myös Ritva tuo esiin taloudellisten lähtökohtien 
vaikutusta koulutuksen eriarvoisuuteen. Hän kertoo kuitenkin myöhemmin, että olisi siitäkin 
huolimatta voinut mennä oppikouluun. Tässä siis kyseenalaistetaan keskiluokkainen oletus siitä, 
että jos akateemista kyvykkyyttä on, pitäisi automaattisesti pyrkiä korkeampaan koulutukseen. 
 
Myös Päivi rakentaa kuvaa lahjakkaasta ja kiltistäkin oppilaasta, joka ei jatkanut opiskelua: 
Haastattelija Niin..ja sitten vähän koulunkäynnistä. Että millon menit kouluun? Miltä se 
tuntui? Mitkä oli omat lempiaineet ja mistä et sitten taas pitäny? Ja miten yleensä 
viihdyit koulussa, että millanen paikka se oli? 
Orientaatio Pien kansakoulu, siellä oli miun isompia veljiä koulussa. Ja mie olin niin 
onnellinen, kun mie menin kouluun ku, ku oli niitä veljiä sit kun välitunnilla, 
siinä oli kauppa vieressä, niin miun yks veli toi miulle tikkarin. Ja mie olin 
jotenkin, se oli niin suuremmoista kun mie olin siellä koulussa.  
Evaluaatio Miehän tykkäsin älyttömästi kansakouluaikana käyvvä kouluu. Olin hyvä 
urheilussa ja olin muutenkin luokkani.. ihan siellä kärkipäässä aina. 
Keskikouluun  sitten opettaja oikein laitto hirmu hyvät suosituskirjeet ja muut ja.. 
alakuvuodet menikin hyvin 
Komplikaatio mut sit varmaan tulikin joku murrosikä tai tämmönen, vähän tämmönen, että ei 
niinku huvittanu. Ja sitten oli vielä  semmonen kaveri, joka tykkäs aina välillä 
pinnata ja no, miehän olin semmonen ujo ja arka silleensä tietyllä tavalla. Mut 
kun toinen houkutteli, niin teinhän mie. Sitten pinnattiin vähän ja tämmöstä ja ja.. 
Resoluutio ja sit mie jäin luokalleen.  
Evaluaatio Ja ku ei se matematiikka miulta ja kun mie en.. kun ei, ihan ommaa tyhmyyttä 
kun en vaan lukenu ja opiskellu, niin se mäni huonosti. Kielet oli ihan hyvät ja 
tykkäsin ruotsista ja englannista 
Resoluutio Se jäi se keskikoulu siihen, miulla on ne ehdot suorittamatta. Joita yritin sit 
myöhemminkin, mut sitten se jäi kokonaan. […] 
Kooda että en voi ketään moittii miun koulumenestyksestä, muuta kun itteeni. […] Ei 
kiinnostanu... se opiskelu 
 
Päivi oli siis menestyvä, kiltti ja lahjakas oppilas koulussa. Hän selittää myöhempää 
menestymättömyyttä sillä, ettei päähenkilöä huvittanut opiskelu. Muutosta identiteettiin kerrotaan 
murrosiän kautta. Kiltteydellä kertoja voi viitata myös siihen, että päähenkilö oli kaverin 
vietävissä. Matalaa koulutusta ei kuitenkaan kaduta. Koulutus ei ole merkityksellinen asia, vaan 
työn sisältö palkitsee sellaisenaankin, toisin kuin uraideologian vastakertomustyypissä, jossa 
varsinkin Topi näki matalan kouluttautumisen ja siitä seuraavan matalan ammattiaseman 
ongelmallisena. Seuraavassa evaluaatiossa Päivi kiteyttää kutsumustyöuratyypille tyypillisen 




Evaluaatio Tietysti jos mie ajattelen ommaa koulunkäyntiä tai muuta, niin oisinhan mie voinu 
käydä kouluja. Aina on miulle sanottu että mäne kouluun, mäne kouluun. Ja jatka 
niinku.. Mut kun mie oon tyytyväinen.. tässä työssä, tässä ammatissa, oon saanu tehä 
sekä että. Jos oisin menny [jatkokouluttautumaan], no, ei se  työnkuva ois siitä 
paljoo muuttunu, kun sitä työtä saa tehdä nytkin. Eikä palkka, en mie niinku sen 
palkan takia yksistään, ne on niin pienet ne erot. Et oon niin tyytyväinen ollu tähän 
niin siks oon tässä, enkä niinku yhtään.. silleen haikaile, et miks en käyny kouluja, 
miks en tehny sitä tai tätä 
Kertoja kertoo Päivin kyvykkääksi ja evaluoi muidenkin henkilöiden kautta hänen 
kyvykkyyttään. Hänelle on aina sanottu, että ”mäne kouluun”. Jatkuvuutta korostetaan sillä, että 
kouluttautumista on suositeltu hänelle yhä uudelleen. Kertoja peilaa ja kontrastoi Päivin valintoja 
näitä kehotuksia vasten, päähenkilö ei haikaile yhtään koulutuksen perään, vaan hänen kerrotaan 
olevan täysin tyytyväinen valintoihinsa.  
 
Työväenluokkaisten naisten koulutus- ja ammatinvalintaa tutkinut Käyhkö (2008, 258) toteaa 
tutkimustuloksissaan, että osa hänen tutkimistaan naisista ei halunnut lähetä koulupeliin mukaan, 
kilpailemaan menestyksestä. Kutsumustyöuratyypissä siis kyseenalaistetaan keskiluokkaiset 
valinnat, vaikka sekä akateemisista että käytännöllisistä koulutusidentiteeteistä kerrotaan suurin 
piirtein tasapuolisesti. Myös työurillaan kutsumustyöuratyypin naiset valitsevat työn, joka ei tuo 
ulkoista menestystä, vaan tarjoaa mielekkään sisällön elämään. Useat tähän tyyppiin kuuluvat 
naiset kertovat ominaisuudekseen kiltteyden. Koulussa kiltit tytöt ovat pärjänneet hyvin ja työssä 
he auttavat muita ja tekevät tärkeää työtä, kuitenkin vaatimattomasti ja taustalla. Sekä 
kutsumustyöuratyypissä että uraideologian vastakertomustyypissä luodaan identiteettiä hiljaisena, 
ei kovin aktiivisena oppilaana. Aktiivisuuden kerronta näyttäisi kuuluvan ennemmin 
keskiluokkaisiin ja maskuliinisiin kerrontatapoihin.  
 
5.4.2 Eläkkeelle siirtymisen merkitykset 
Tässä tyypissä eläkkeelle ei pääosin vielä haluta, koska työ koetaan tärkeäksi ja siinä viihdytään. 
Päivi kertoo eläkkeelle siirtymisestä seuraavasti: 
Evaluaatio Monethan tekkee muutoksia, kun eivät oo enää tyytyväisiä ommaan työhönsä, 
olloonsa. Mut mie oon ollu ja oon edelleenkin. Ja toivosin, et voisin käydä ja saisin 
käydä ihan sinne asti kun työtä on nii, tai eläke tulloo nii. Niin niin. En voi moittii 
niinku missään mielessä, että oon ihan tosi tyytyväinen. 
 







Mie voisin kohta jäähä osa-aikaeläkkeelle. Mut sekin on yllättävän korkee se 
kynnys, myöntää itelleen, et nyt mie rupeen luovuttamaan. Et sitähän nyt tässä 
kovasti mietin, että mitä mie nyt tekisin. [...] Miun pitäs opetella että teen vaan 
[omia] hommia enkä koske muihin asioihin. Mut mulla on se. Mie en tiiä onko 
mie niin utelias vai oonko mie sellanen vastuunkantaja. [...] Mullakin on kollegoja, 
jotka ei aio jäädä osa-aikaeläkkeelle, kun mitäs järkee siinä on, kun on kuitenkin 
koko ajan töitä. 
 
Haastattelija Niin, kyllä se eläkkeelle siirtyminen on varmasti iso askel, joutuu monia asioita  
miettimään. 
Evaluaatio Niin, ja se luovuttaminen. Että sitä tunnustas itelleen, että sitä on jo 
alamäenpuolella. 
Haastattelija Niin, onko se alamäki? 
Evaluaatio Joo, mut kyllähän se tietysti uran kannalta on päätepiste. Et alkaa semmonen 
jäähyttelyvaihe.  
 
Tässä näytteessä Ulla pohtii eläkkeelle siirtymistä. Nimesin Ullan vastaukset evaluaatioksi, 
vaikka ne eivät esiinny haastattelussa kertomuksen osana, vaan omana itsenäisenä pohdintanaan 
ja vastauksina haastattelijan kysymyksiin. Ulla antaa eläkkeellesiirtymiselle osin ristiriitaisia 
tulkintoja. Hän pohtii, jäisikö osa-aikaeläkkeelle, mutta arvioi kollegoidensa kautta, ettei osa-
aikaeläke luultavasti vähentäisi työtaakkaa. Ulla rakentaa identiteetin ensimmäistä tasoa eli 
persoonallista minää määrittelyllä vastuunkantajuudesta. Vastuunkantajan identiteetti on 
tyypillinen kutsumustyöuratyyppiä kerronnassaan käyttäville haastateltaville.  
 
Ulla nimeää eläkkeelle siirtymisen työuran päätepisteeksi, josta alkaa elämän jäähdyttelyvaihe. 
Hän antaa eläkkeelle siirtymiselle merkityksen luovuttamisena ja lopullisesti alamäen puolelle 
elämänkaaressa siirtymisenä. Hän antaa eläkkeelle siirtymiselle siis merkityksiä työurasta 
uloskirjoittautumisena, yhteiskunnan aktiivisesta jäsenyydestä luopumisena ja vanhuuden 
alkamisena. Hän siis peilaa eläkkeelle siirtymistä yhteiskunnassamme vallitsevien käsitysten ja 
mallikertomusten mukaan. Eläkkeelle siirtyminen vanhuuden alkuna vaatii haastateltavalta 
pohdintaa omasta roolistaan ja identiteetistään, vanhuuden alku vaatii sulattelua. (Vrt. luku 2.7.1, 






Olen tässä pro gradu -tutkimuksessani tarkastellut ura- ja koulutuskertomuksia, joita eläkeiän 
kynnyksellä olevat suurten ikäluokkien edustajat ovat kertoneet elämäkertahaastatteluissa. 
Tutkimusongelminani tarkastelin, millä tavoin haastateltavat rakentavat jatkuvuutta ja 
ymmärrettävyyttä koulutus- ja työhistorioissaan, millaisia koulutusta ja työtä koskevia 
merkityksiä kerronnassa rakentuu ja millaisia uraa koskevia käsityksiä kerronassa rakentuu. 
Tutkin myös, millaisia urakertomustyyppejä ja uraidentiteettejä haastateltavat rakentavat.  
 
Vastaan tutkimusongelmiini hahmottelemieni urakertomustyyppien kautta, joiden sisällä avaan 
tarkemmin työlle, koulutukselle ja uralle annettuja merkityksiä. Aineistostani rakentui neljä 
erilaista urakertomustyyppiä: professionaalinen ura, byrokraattinen ura, uraideologian 
vastakertomustyyppi sekä kutsumustyöura. Näistä kaksi ensimmäistä edustavat keskiluokkaisia 
kerrontatapoja ja kaksi jälkimmäistä työväenluokkaisia kerrontatapoja. Tyypittely pohjautuu osin 
Kanterin (1989, luku 2.3, s. 9) jaotteluun professionaalisesta ja byrokraattisesta urasta. 
Uraideologian vastakertomustyyppi tulee lähelle Kanterin kolmijaon kolmatta uratyyppiä: 
yrittäjyysuraa. Uraideologian vastakertomustyyppi mukailee myös Richardsonin (2000, ks. luku 
2.6, s. 24) uraideologian kritiikkiä. Kutsumustyöuratyyppi pohjautuu puolestaan Kortteisen 
(1992, luku 2.7, s. 29, 32) havaintoihin toisten ihmisten eteen uhrautuvista naisista.   
 
Luokkaerot oli tekijä, joka kokosi parhaiten yhtäläisyyksiä ja eroja työlle ja koulutukselle 
annetuissa merkityksenannossa. Luokkaeroja tarkastellen piirtyi kaksi pääurakertomustyyppiä, 
keskiluokkainen ja työväenluokkainen ura. Keskiluokkaisen uran sisällä hahmottuu sekä 
byrokraattinen että professionaalinen urakertomustyyppi. Näissä kahdessa tyypissä on myös 
paljon yhtäläisyyksiä ja yläkäsite keskiluokkaisesta urasta kuvaa näitä kahta tyyppiä parhaiten. 
Olen kuitenkin erottanut nämä kaksi tyyppiä erilliseksi toisistaan. Täysin puhdasta byrokraattista 
uraa aineistosta ei löytynyt, mutta Teppo käyttää kerronnassaan paljon byrokraattisen uran 
mallikertomukseen liittyviä piirteitä, vaikka osin osoittaakin toimineen itse toisin. Muitakaan 
tyyppejä ei löytynyt aineistosta täysin puhtaana, mikä ilmentää sitä, että narratiivinen tutkimus 
tavoittaa kerronnan ja merkityksenantojen moninaisuuden.  
 
Myös työväenluokkaisissa urakertomuksissa peilattiin ainakin osittain keskiluokkaisia 
mallikertomuksia ja merkityksenantotapoja vasten. Keskiluokasta poikkeavat valinnat ja 




jakautuivat kahteen eri tyyppiin, jotka nimesin uraideologian vastakertomukseksi ja 
kutsumustyöuratyypiksi. Vastakertomus toimii nimenomaan keskiluokkaisen uran 
vastakertomuksena. Siinä koulutusta ja työtä ei arvosteta itseisarvoisesti. Koulutukselle saatetaan 
silti antaa merkityksiä saavuttamattomana ihanteena. Toisaalta tyypin sisällä koulutuksesta 
kerrottiin myös toissijaisena, ei-tavoiteltavana asiana.  
 






TAULUKKO 1 Yhteenveto urakertomustyypeistä 
Keskiluokkaiset urat Työväenluokkaiset urat 
Byrokraattinen ura Professionaalinen ura Uraideologian 
vastakertomus 
Kutsumustyöura 
Miehet: 1  Miehet: 1 Naiset: 1 Miehet: 2 Naiset: 1 Naiset: 4 
Työ elämän 
tärkeimpiä sisältöjä ja 
saavutuksia 
Työ elämän tärkeimpiä 
sisältöjä ja saavutuksia 
Elämän tärkein sisältö 
työn ulkopuolella: perhe 
& vapaa-aika 
Työ elämän tärkeimpiä 



























Työssä menestyminen ei 







matematiikka + kielet 
Akateeminen 
lahjakkuus: 

























eriarvoisuuden kerronta  
Eriarvoisuuden 








Byrokraattista kerrontatapaa käytti aineistossani vain yksi mies. Siinä työ on elämän tärkeimpiä 
sisältöjä ja saavutuksia ja uraa ja siihen liittyviä valintoja luodaan aktiivisesti. Työssä 
menestymisestä kerrotaan ulkoisiin menestyken mittareihin ja statukseen viitaten, joskin omaa 
etevyyttä ja arvoja voidaan kertoa myös vastustamalla tätä mallikertomusta. Tämän tyypin 
koulukertomuksissa korostettiin akateemista lahjakkuutta, joka perinteisesti koostuu 
matemaattisesta ja kielellisestä lahjakkuudesta. Menestyminen nähtiin ponnistelun ja 
synnynnäisen lahjakkuuden yhdistelmänä, kykykäsitys on siis meritokraattinen. Työstä ja 
koulutuksesta kerrottaessa kerronnan arvoisina näyttäytyivät lähinnä menestyskertomukset, joissa 
päähenkilö esitettiin sankarina. Eläkkeellä tässä tyypissä jatkettiin aktiivista itsensä toteuttamista, 
kuten keskiluokkaiseen kerrontaan sopii.  
 
Professionaalista kerrontatapaa käytti yksi mies ja yksi nainen. Heidän haastatteluissaan työ 
kerrottiin yhdeksi elämän tärkeimmiksi sisällöiksi ja saavutuksiksi, aivan kuten 
byrokraattisellakin uralla. Samoin molemmissa tyypeissä nättäytyi aktiivinen ammatinvalinta. 
Molempia tyyppejä yhdistää myös akateeminen ja meritokraattinen kykykäsitys. Tässäkin 
tyypissä kerronnan arvoisia tapahtumia olivat työ- ja koulutushistoriassa tapahtuneet menestykset 
ja onnistumiset, mutta myös kasvua ja oppimisidentiteetin murroksia kerrottiin. Molemmilla 
haastateltavilla oli samankaltainen kertomus siitä, kuinka heidän piilevät kykynsä ja 
lahjakkuutensa aktualisoituivat kouluaikoina ponnistelun ja sisäisen motivaation avulla. Tässä 
tyypissä työ on elämän tärkeimpiä sisältöjä ja itsensä toteuttamisen väline, eikä niin ollen 
siirtymistä eläkkeelle nähty houkuttelevana. Myös sairastumisen kautta yhteiskunnan aktiivisesta 
toimijuudesta sivuun joutuminen saattoi vaikuttaa siihen, ettei eläkkeelle oltu valmiita siirtymään.  
 
Uraideologian vastakertomustyyppiä käytti haastatteluissa kaksi miestä ja yksi nainen. 
Työväenluokkaisessa vastakertomustyypissä työ ei antanut elämään sisältöä, eikä uraa aktiivisesti 
rakennettu. Työn merkitys oli lähinnä välineellinen toimeentulon antaja ja eläkeaika näyttäytyi 
houkuttelevana itsensä toteuttamisen aikana. Elämän valintoja ja aktiivisuutta rakennettiin 
ennemmin peheen ja vapa-ajan kautta. Tämän tyypin olisi voinut nimetä myös 
yrittäjyysuratyypiksi Kanterin jaottelun mukaan, sillä kaikki tähän tyyppiin kuuluvat ovat 
toimineet uransa aikana yrittäjinä. Kuitenkin päädyin nimeämään tyypin vastakertomukseksi, 
koska se luonnehtii mielestäni kertomustyypin funktiota keskiluokkaisen mallikertomuksen 





Tässä tyypissä vastustettiin uralla etenemistä ja uusien vastuualueiden vastaanottamista työssä. 
Työssä menestymistä ja kilpailua ei nähty merkityksellisenä. Koulukertomuksissa rakennettiin 
identiteettiä käytännöllisen lahjakkuuden kautta ja myös vanhempien kerrottiin arvostaneen 
työntekoa opiskelun sijaan. Koulumenestys oli heikkoa ja tässä tyypissä myös epäonnistumiset 
nousivat kerronnan arvoiseksi, toisin kuin keskiluokkaisissa kertomuksisa. Kyvykkyyttä 
jouduttiin selittämään ja sitä peilattiin keskiluokkaista ihannetta vasten. Tässä tyypissä kerrottiin 
myös koulussa rakentuneesta eriarvoisuudesta eli siitä, ettei kaikilla ollut yhtäläiset 
mahdollisuudet arvostettuihin resursseihin.  
 
Kutsumustyöura oli aineistossani kaikista edustetuin tyyppi ja siihen kuului neljä haastateltavaa, 
jotka kaikki olivat naisia. Vaikka sijoitan kutsumustyöuran työväenluokkaiseen kerrontaan, se 
tuli joiltakin piirteiltään lähemmäksi keskiluokkaista työn merkityksenantoa. Siinä työ nähtiin 
itsessään arvokkaana ja työllä nähtiin moraalisia merkityksiä toisten auttamisesta. 
Kutsumustyöuratyypissä tehty työ oli kuitenkin pääosin matalapalkkaisella hoiva-alalla. Tässä 
tyypissä näkyi samaa vastakkaisuutta uran rakentamiselle ja uravalinnoille kuin uraideologian 
vastakertomustyypissä. Uraa ei luotu, vaan töitä tehtiin osana arkielämää. Uravalinnoissa esiintyi 
siis tiettyä ajelehtimista uran rakentamisen sijaan, mutta työnteon käytännöissä nämä 
haastateltavat rakensivat aktiivista toimijuutta.  
 
Työtä kohtaan tunnettiin tietynlaista moraalista velvoitetta ja työlle annettiin merkityksiä 
palkitsevuuden ja tyytyväisyyden lähteenä. Vaikka työtä tehtiin voimakkaasti toisia varten, 
suoranaista oman elämän toisille uhraamista ei kuitenkaan aineistosta noussut (vrt. Kortteinen 
1992). Eläkkeelle siirtyminen ei vielä kiinnostanut pääosaa tämän tyypin kerronnassa. Arkityön 
merkitys korostui, eikä keskiluokkaisesta itsensä kehittämisestä juurikaan puhuttu. Silti työ toimi 
jonkinlaisena itsensä toteuttamisen välineenä. Koulussa tässä tyypissä oltiin pärjätty ja kerrottiin 
sekä akateemisesta että käytännöllisestä lahjakkuudesta. Pääosin tyyppiin kuuluvat naiset 
tuottivat ns. kiltin tytön identiteettiä, joka pärjäsi hyvin koulussa, mutta ei lähtenyt kuitenkaan 
tavoittelemaan menestystä ja korkeaa koulutusta. Korkeasti kouluttautunut Ullakin antoi 
koulutuksen jatkamiselle ennemmin merkityksen tutusta ja turvallisesta tekemisestä kuin uran ja 
menestyksen rakentamisesta. Koulutuskertomuksissa kerrottiin myös eriarvoisuudesta 
esimerkiksi pitkien koulumatkojen ja heikon taloudellisen tilanteen muodoissa.  
 
Tein tyypityksen sen perusteella, mitä kukin haastateltava kertoi työstä ja työurasta. Kun siirsin 




sopi hyvin myös koulutukselle ja eläkkeelle annettuihin merkityksiin. Tyypit muodostivat siis 
merkityksenannon kokonaisuuksia työlle annettuja merkityksiä laajemmin, ja tavoittivat jotakin 
koko työ- ja koulutushistorialle sekä tulevaisuuden eläkkeellä olevalle mahdolliselle minälle 
tyypillistä. Tulkitsen havaintoni niin, että onnistuin tavoittamaan aitoja mallikertomuksia ja 
merkityksenantojärjestelmiä, jotka ohjaavat kerrontaa koko elämästä työn ja koulutuksen osalta. 
Työlähtöisesti tehty tyypitys saa siis validiteettiä siitä, että myös muut osa-alueet näyttivät 
sopivan tyyppien sisällä yhteen. Myös moniäänisyyttä ja ristiriitaisuutta rakentui kerronnassa ja 
olen sen pyrkinyt pääpiirteittäin kertomustyyppien esittelyn yhteydessä esittelemään. Eri yksilöt 
neuvottelevat eri tavoin heille tarjoutuvien mallikertomusten välillä. Samankin tyypin sisällä 
saatettiin siis kertoa useasta hahmottamastani tyypistä käsin, mutta jokaisen haastattelun kohdalla 
oli silti hahmotettavissa päätyyppi, jonka kautta merkityksiä rakennettiin vahvimmin.  
 
Tyypittelyssä hahmottuneet kerrontatavat ovat yksilön ja kulttuurin välisessä vuorovaikutuksessa 
luotuja mallikertomuksia. Tulkitsen, että aineistostani esiin nousseet merkityksenantotavat ja 
kertomustyypit ilmentävät kulttuurisesti keskeisiä tapoja kertoa koulutuksesta, työstä ja urasta. 
Keskiluokkaiset narratiivit ja merkitykset ovat kulttuurissamme vallitsevampia, mutta yhtä lailla 
merkityksiä annetaan työväenluokkaisista mallikertomuksista käsin.  
 
7 POHDINTA 
Elämäkertahaastattelu tarjoaa hyvän mahdollisuuden jatkuvuustyön tutkimiseen. Elämäkertaan 
rakennetaan jatkuvuutta ja pysyvyyttä. Myös muutokset ja murrokset vaativat selittämistä ja 
ajallisen jatkuvuuden ja syyseuraussuhteiden kerrontaa. Eläkeiän kynnykselle eli siirtymävaiheen 
kynnykselle sijoittuvat tutkittavat ovat kiinnostavassa tilanteessa, jossa uraa pohditaan taaksepäin 
tämän hetken perspektiivistä käsin ja luodaan koulutukselle ja uralle merkityksiä tämänhetkisestä 
siirtymävaiheesta käsin.  
 
Jatkuvuutta työ- ja koulutushistorioihin kerrottiin erilaisten keinojen kautta. Kerronnassa 
jatkuvuutta rakennetaan jo haastateltavien omilta vanhemmilta ja aina omiin lapsiin saakka. 
Tiettyjen lahjakkuuksien ja piirteiden, kuten matemaattisen lahjakkuuden ja sinnikkyyden 
kerrottiin periytyneen omilta vanhemmilta itselle. Omien kykyjen uskottavuutta vahvistettiin 
kertomalla jo vanhemmille samoja kykyjä kuin itselle. Vertailua tehtiin myös omiin sisaruksiin ja 
opiskelukavereihin. Jatkuvuutta luotiin myös kertomalla samoja kykyjä jo koulusta aikuisuuteen 




myös kykyjen, arvojen ja piirteiden muutoksesta tiettyjen murrosten kautta. Esimerkiksi 
oppimiselämäkerran murroksissa piilevä kykypotentiaali aktualisoitui. Tiettyjen piirteiden, kuten 
ujouden kerrottiin myös muuttuneen elämän aikana, joko itsensä määrätietoisen kehittämisen tai 
elämänkokemuksen myötä. Ajallista ja kausaalista jatkuvuutta rakennettiin 
elämäkertahaastatteluissa voimakkaasti kustakin kertomustyypistä käsin. Jatkuvuustyön 
analysointi sopi aineistooni hyvin. 
 
Murrokset ja siirtymät koulu- ja työhistoriassa näyttäytyivät kertomisen arvoisina ja kertomista 
vaativina kohtina, joissa kerrottiin identiteetin muutosta tai minän kasvua (ks. luku 2.4.1, s. 16). 
Murrokset ja katkokset olivat siis elämäkerroissa melko suuressa roolissa. Aineistossani esiintyi 
alanvaihdoksia, aikuisopiskelua, vakavia sairauksia ja perheen perustamisen tuomia katkoksia. 
Esimerkiksi sairastumiseen liittyi ajatus yhteiskunnan täysivaltaisesta jäsenyydestä luopumisesta 
ainakin toistaiseksi, ja jatkuvuutta kerrottiin erityisesti juuri itsen ja identiteetin muutoksesta 
käsin.  
 
Narratiivista identiteettiä luotiin elämäkerroissa luomalla jatkuvuutta, kertomalla omista piirteistä 
ja kyvyistä sekä vertaamalla itseä muihin. Koulutus- ja työidentiteetit kiteytyvät esittelemiini 
urakertomustyyppeihin ja niiden sisältämiin työlle, koulutukselle ja eläkkeelle siirtymiselle 
annettuihin merkityksiin. Tarkastelin identiteettiä myös Brewerin ja Gardnerin (1996, 83-85 ks. 
luku 2.4.1, 16) identiteettimallin pohjalta sekä Markuksen ja Nuriuksen (1986, 954, ks. luku 
2.4.1, 16) mahdollisen minän perusteella. Brewerin ja Gardnerin mallista kerronnassa esiintyi 
lähinnä identiteetin ensimmäistä tasoa, eli persoonallisen minän määrittelyä erilaisten piirteiden 
ja kykyjen kautta sekä toista tasoa, eli relationaalista minää: minä suhteessa toisiin.  
 
Mallin kolmas taso, minä ryhmän jäsenenä ei esiintynyt niinkään paljoa haastatteluissa tai sen 
esiintyminen ei näyttäytynyt yhtä ilmeisenä. Kuitenkin tekemäni tyypitys kokoaa yksittäisiä 
haastateltavia myös ryhmien jäseninä, keski- tai työväenluokkaisina, matalasti tai korkeasti 
koulutettuina, käytännöllisesti tai akateemisesti lahjakkaina oppilaina. Mahdollista minää 
rakennettiin erilaisten hypoteettisten kertomusten kautta, jos elämässä ja uralla olisi tehnyt 
erilaisia valintoja sekä eläkkeelle siirtymisen hahmottamisen kautta. Mahdollisen minän kautta 
kerrottiin, millaiseksi halutaan tulla tai ei haluta tulla.  
 
Urametaforista (luku 2.3, s. 9-10) useimpiin urakertomuksiin sopi ura kausina, jossa kerrotaan 




etenemisen tuntu. Kutsumustyöuratyyppiä voisi vastata metafora arkisesta itsensä toteuttamisesta 
ja toisten auttamisesta. Sana kutsumus sisältää jo sinänsä tätä tyyppiä kuvaavan metaforan: työtä 
tehdään sisäisen motivaation vuoksi, mutta toisia auttaen. Yksi työurakertomuksissa esiintynyt 
metafora voisi olla myös urakaaren metafora, elämänkaareen verraten. Useampi haastateltava, 
erityisesti byrokraattiselta ja uraideologian vastakertomustyypistä kertoi uran huippuvaiheiden 
sijoittuneen uran aiempiin vaiheisiin. Uraportailla kipuamisen metafora ei aineistooni istunut. 
Ennemmin esiin piirtyi joko urakaari, tasainen arkityö (kutsumustyöura) tai kasvu ihmisenä ja 
enemmäksi tuleminen. 
 
Uusista urakäsitteistä arvioin useiden tyyppien kohdalla riippumattoman uran (ks. luku 2.3, s. 7-
8) osittaista yhteneväisyyttä kerronnan kanssa. Riippumattomaan uraan sopien aineistoni 
haastatateltavat rakensivat usein työssä menestymistä sisäisistä merkityksistä käsin ja 
urakehitysodotuksia rikottiin valitsemalla uravalintoja, jotka eivät tuoneet uralla etenemistä ja 
ylenemistä. Koulutusta ja oppia myös haettiin yhden työnantajaorganisaation ulkopuolelta ja 
työhistorian aikana työskenneltiin useissa eri organisaatioissa. Älykkäänkin uran (ks. luku 2.3, s. 
7-8) käsitettä voisi jossain määrin käyttää aineiston analyysiin. Osa haastateltavista perusteli, 
miksi oli valinnut tietyn työn tai kenen kanssa työtä tehdään. Kovin laajaan soveltamiseen 
älykkään uran käsite ei kuitenkaan tässä aineistossa antanut mahdollisuuksia.  
 
Proteaanisen uran (ks. luku 2.3, s. 7-8) käsitteessä korostetaan yksilön omaa vastuuta omasta 
urastaan. Tällaista individualistista näkökulmaa uraan ei juurikaan rakentunut, ainakaan 
työväenluokkaisessa kerronnassa. Sitä vastoin proteaanisen uraan kuuluvaa itsensä toteuttamista 
osassa uratyyppejä ilmeni. Uusia urakäsitteitä voi siis osin soveltaa aineistooni, joskaan ne eivät 
siihen täysin istu. Uudet urakäsitteet sopivat luultavasti paremmin seuraavien sukupolvien työn ja 
koulutuksen kuvailuun kuin suurten ikäluokkien työuriin. Toisaalta ns. vanhatkaan urakäsitteet 
eivät sopineet aineistooni kovin hyvin. Perinteistä byrokraattista uraa kertoi vain yksi 
haastateltava ja hänkin teki toisaalta siihen eroa kerronnassaan. Kanterin (1989, luku 2.3, s. 9) 
kolmijako urasta sopi sitä vastoin aineistooni hyvin. Täydensin sitä Richardsonin (2000, ks. luku 
2.6, s. 24) uraideologian kritiikillä ja Kortteisen (1992, luku 2.7, s. 29, 32) naisten uria koskevalla 
käsityksellä. 
 
Urakertomustyypeissä ilmenee sekä sukupuoleen että yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja. 
Aineistossani erityisesti naiset olivat tehneet pitkiä katkeamattomia uria yhden tai kahden 




uraksi, mutta aineistossani siitä kertoivat erityisesti naiset ja vieläpä työväenluokkaiset naiset. 
Kutsumustyöuralla itsensä kehittäminen ja eteenpäin pyrkiminen ei ole arvo, joten se voi selittää 
pitkiä uria saman työnantajan palveluksessa, samoissa tehtävissä. Yhdenkään aineistoni miehen 
ura ei koostunut pitkästä ja katkeamattomasta urasta yhden työnantajan palveluksessa.  
 
Aineistossani uraideologian vastakertomustyypistä miesten urakertomuksista löytyi myös naisten 
uratutkimukseen sopivia merkityksiä. Sitä vastoin naisten urakäsitteet eivät sopineet yhtä hyvin 
naisista muodostuneeseen kutsumustyöuratyyppiin. Myös koulussa perinteisesti tyttöjen 
ominaisuuksina pidetyt, esimerkiksi ujouden ja hiljaisuuden piirteet sopivat tämän aineiston 
työväenluokkaisten poikien koulukerrontaan. Aktiivisuus koulussa saattaa olla siis ennemminkin 
nimenomaan keskiluokkainen ominaisuus kuin poikien ominaisuus. 
 
Perinteinen jaottelu miesten ja naisten urien välillä ei siis näyttänyt toimivan tässä aineistossa. 
Yhteiskuntaluokka on vähintään yhtä merkityksellinen urakerrontaa ja identiteettejä ohjaava 
tekijä. Käyhkö (2008) toteaa saman ja esittääkin, että sukupuolen ja yhteiskuntaluokan tutkimusta 
tulisi enemmän yhdistää koulutuksen ja työn tutkimuksessa. Uratutkimus näyttää siis 
pohjautuneen ennen kaikkea keskiluokkaiselle ideaalille. Tämä tutkimus on narratiivisen 
tutkimusotteen avulla tuonut esiin myös erilaisia työn, uran ja koulutuksen käsittämisen tapoja. 
Samankaltaisia tuloksia tuo esiin esim. Käyhkö (2008) tutkimuksessaan työväenluokkaisista 
naisista.  
 
Työ voi olla myös palkkatyön ulkopuolista hoivatyötä. Usein tämänkaltainen työ on kuulunut 
naisille, yksityisen kodin piiriin (Tolonen 2008, 10-11 ja Richardson 2000, ks. luku 2.6, s. 24) 
Keskityin tässä tutkimuksessa tutkimaan työtä palkkatyön näkökulmasta ja rajasin esimerkiksi 
kotiäidit ja maanviljelijät tutkimuksen ulkopuolelle. Nämä olivat nimenomaan naisten 
haastatteluja, jotka olivatkin alkuperäisessä aineistossa yliedustettuina. Tämä tutkimus kiinnittyy 
siis myös tietynlaiseen uraideologiseen ajatteluun, jossa työ kytkeytyy palkkatyön järjestelmään 
eikä tutki sen ulkopuolista työtä ja uria. Richardson (2000, ks. luku 2.6) esittää, että uran käsite 
olisi hyvä hylätä ja puhua ennemmin työstä, joka kattaa myös palkkatyön ulkopuolisen työn. Se 
mahdollistaa merkityksellisyyden kokemusten rakentamista myös keskiluokkaisen uran 
ulkopuolelle sijoittuviin uriin. Individualistisessa kulttuurissa työuralla on hyvin korostunut 
merkitys ihmisen itsetunnon rakentajana, joten siksi työn irrottaminen pelkästä palkkatyöstä ja 
palkkatyön ulkopuolisen työn tunnistaminen olisi tärkeää. Jos työ hahmotetaan palkkatyötä 




muodosta työuraan katkosta. Työn muoto vain siirtyy kodin ulkopuolella tehdystä työstä kodin 
sisään sijoittuvaan hoivatyöhön.  
 
Toisaalta tämän tutkimuksen aineistoon palkkatyöstä kerrotut kertomukset sopivat hyvin. 
Palkkatyöstä rakentuvien urien tutkiminen on kiinnostavaa, ja aineiston miesten ja naisten 
urakertomusten vertailun kannalta palkkatyöhön painottuvien kertomusten tutkiminen yhtenäistää 
aineistoa ja mahdollistaa vertailun. Eräs haastattelujen valinnan peruste oli se, että niissä on 
ylipäänsä puhetta koulutuksesta, työstä ja urasta ja poissuljin tästä tutkimuksesta joitakin 
haastatteluja, joissa työstä ja urasta puhuttiin hyvin vähän. Tämä on tärkeää ottaa huomioon 
tämän tutkimuksen tuloksia tulkittaessa. Elämänkulkujen moninaisuudessa esiintyy myös 
sellaisia elämäkertoja, joissa muita asioita arvostetaan työtä enemmän ja elämäkertahaastattelussa 
annetaan merkityksiä pääasiassa elämän muille sisällöille. Tällaisten haastattelujen tutkiminen 
kyseenalaistaisi luultavasti vielä enemmän uraideologiaa ja työtä yhtenä ihmisen elämän 
merkityksellisimmistä sisällöistä. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia elämäkertahaastatteluja 
laajemminkin sen suhteen, minkä verran niissä rakennetaan identiteettiä ja jatkuvuutta uran ja 
palkkatyön kehyksistä.  
 
Laaja eläkeiän kynnyksellä kerätty elämäkertahaastatteluaineisto tarjoaa runsaasti erilaisia 
tarkastelumahdollisuuksia. Aineisto sisältää elämäntapahtumia lapsuudesta aikuisuuteen ja 
vanhuuden kynnykselle saakka sekä kattavasti eri elämänalueilta. Myös työn, uran ja koulutuksen 
kannalta aineisto on rikas, ja siitä on mahdollista löytää useita eri merkityksiä eri näkökulmista 
tarkastellen. Koinkin tässä tutkimuksessa haastavaksi tarkastelun näkökulmien rajaamisen. 
Päädyin tässä tutkimuksessa tarkastelemaan erityisesti työlle ja uralle annettuja merkityksiä ja 
lisäksi suppeammin myös koulutukselle, kyvykkyydelle ja eläkkeelle siirtymiselle annettuja 
merkityksiä osana työuraa. Tarkastelin kouluaikoja ja eläkkeelle jäämiselle annettuja merkityksiä 
siis erityisesti urakertomuksen näkökulmasta. 
 
Aineisto olisi antanut mahdollisuuksia tarkastella vielä tarkemmin esimeriksi kykykäsityksiä, 
koulutusta ja elinikäistä oppimista. Aineisto tarjoaa mahdollisuuksia myös ikääntymisen ja työn 
sekä eläkkeelle siirtymisen tarkempaan tarkasteluun. Myös tämän tutkimuksen sivujuonteena 






Aineiston analysoiminen narratiivisesta ja jatkuvuustyön näkökulmasta oli itselleni varsinkin 
aluksi haastavaa. Lukutapani oli aluksi pikemmin realistinen kuin relativistinen. Vähitellen aloin 
hahmottaa uudenlaista lukutapaa ja tavoittaa sitä, millaisia kykyjä ja millaista uraidentiteettiä 
kertoja ilmentää, antaen päähenkilön toiminnalle uran eri vaiheissa erilaisia merkityksiä. Tätä 
lukutapaa kehitin erityisesti ensimmäisen haastattelun kohdalla, jolloin seuraavien haastattelujen 
tarkempi luku oli helpompaa. Toisaalta lukutavan harjoittelu ja näkökulman teroittaminen jatkui 
koko aineiston analyysin ajan. Narratiivista lukutapaa ja analyysia olisi mielekästä kehittää 
edelleen tutkimustyötä jatkamalla tämän tutkimuksen jälkeenkin.  
 
Labovin ja Waletzkyn (1967) rakenneosamallin käyttö sopi analyysiin hyvin. 
Elämäkertahaastatteluissa rakentui runsaasti kertomuksia. Otin mukaan analyysiin ja raporttiin 
myös itseluonnehdintoja, jotka nimesin evaluaatioiksi rakenneosamallin mukaan. Mallin käyttö 
vaati kuitenkin osin soveltamista, enkä noudattanut aina alkuperäistä kieliopillista rakenneosien 
jaottelua, vaan annoin sisällön määrätä enemmän tulkintaani rakenneosista. Soveltamalla 
rakenneosamallia se toimi aineistossani hyvin. (Ks. luku 4.3.1)  
 
Olen tyypittelemällä ja tutkimusongelmien ja -menetelmien läpi aineistoa tarkastelemalla 
yhdistänyt aineistosta peräisin olevia raakahavaintoja (vrt. Alasuutari 2011, 237). Olen 
narratiivisen analyysimenetelmään pohjautuen systematisoinut aineiston luentaa ja tähän 
menetelmään pohjautuen erottanut olennaisen epäolennaisesta tutkimusaineistosta (vrt. Alasuutari 
2011, 241). Samasta aineistosta voisi tehdä myös erilaisia tulkintoja eri menetelmiä ja eri 
tutkimusongelmia käyttäen. Tutkimus on aina tiivistys ja yleistys aineistosta. Käyttämäni aineisto 
on niin rikas, että se mahdollistaisi hyvin erilaisten analyysitapojen ja tutkimusongelmien 
käyttämisen. 
 
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on edistää ja tuoda tuoreita näkökulmia yhteiskunnalliseen 
keskusteluun. Tämä tapahtuu kyseenalaistamalla kulttuurissa itsestään selviä asioita, jotka ovat 
yleisesti tiedettyjä, mutta huonosti tiedostettuja. Laadullisessa tutkimuksessa yleistettävyys ei ole 
tutkimuksen tarkoitus, eikä yleistettävyyden arvioiminen ole relevanttia. Tärkeämpää on, miten 
pätevältä tutkitulle ilmiölle, eli tässä tutkimuksessa urakertomustyypeille ja uraidentiteeteille 
annettu selitys vaikuttaa. (Alasuutari 2011, 234-235.) Luultavasti tämän tutkimuksen lukija voi 
tunnistaa urakertomusten ja uraidentiteettien olemassa olon omasta kokemuksestaan. Ura, 
koulutus ja niitä koskeva merkityksenanto ovat sinänsä yleisiä, jokaista ihmistä koskettava asia. 




(Vrt. Alasuutari 2011, 237.) Tutkimuksen tehtävänä on myös ilmiöön sisältyvän moniäänisyyden 
esiintuonti, joka tutkimuksessani hyvin onnistuukin moniäänisyyden esiin tuovan tyypityksen 
kautta.  
 
Tämä tutkimus voi antaa viitteitä suurten ikäluokkien kerronnassa käyttämistä uraidentiteeteistä 
ja urasta kertomisen tavoista. Tutkimus kiinnittyy Suomen historiaan ja suurten ikäluokkien 
elämänkulkuun. Toisaalta tutkimus esittelee urasta ja koulutuksesta kertomisen tapoja, joita 
yhteiskunnassamme tällä hetkellä esiintyy. Näitä kerrontatapoja voivat käyttää myös muut 
ikäluokat tai he voivat peilata ja suhteuttaa kerrontaansa näitä tapoja vasten. 
 
Jo yhdenkin henkilön kerronnan sisällä esiintyy useita ristiriitaisuuksia, joiden välille kertoja 
rakentaa eri tavoin koherenssia eli yhtenäisyyttä ja jatkuvuutta. Siksi tämä tutkimus ei tavoita 
vain yksittäisten henkilöiden käsitteellistyksiä omista uristaan, vaan peilaa yhteiskunnassamme 
sallittuja ja ei-sallittuja tapoja kertoa omasta koulutus- ja työhistoriasta. Sukupolvien vaikutus 
urasta ja koulutuksesta kertomisen tapoihin on kuitenkin ilmeinen, joten ei voi olettaa, että täysin 
samat ristiriitaisuudet ja merkityksenannot olisivat käytössä nuoremmilla työ- ja 
koulutussukupolvilla. Yleistämisen sijaan tämän tutkimuksen tavoite on löytää ja osoittaa uran 
kerrontatapojen historia- ja kulttuurisidonnaisuus (vrt. Alasuutari 2011, 244).  
 
Tutkimuksessani esiin nousseet urakertomustyypit edustavat kulttuurisia mallikertomuksia ja 
tarinavarantoa. On siis oletettavissa, että näitä mallikertomuksia käytetään yleisemminkin työstä, 
koulutuksesta ja urasta kerrottaessa, varsinkin suurten ikäluokkien keskuudessa. Tutkimalla lisää 
suurten ikäluokkien edustajia ja toisia ikäluokkia saattaisi rakentua lisää kertomustyyppejä. 
Silloin saataisiin tarkempaa tietoa, missä määrin tutkimuksessani esiintyviä urakertomustyyppejä 
voi yleistää. Joka tapauksessa nämä kerronnan tavat ovat osa kulttuurista tarinavarantoa, joita eri 
yksilöt ja eri ryhmien edustajat käyttävät kerronnasaan eri verran. Aineistossani ja tuloksissani 
piirtyvät siis esiin kulttuurin osin ristiriitaiset merkityksenantotavat. Nämä ristiriidat koskettavat 
eri yksilöitä eri tavoin ja joita eri yksilöt omassa työn ja uran kerronnassaan ratkaisevat eri tavoin. 
Tutkimukseni onnistunee myös tavoitteessaan lisätä lukijan tietoisuutta kulttuurisista uran ja 
koulutuksen mallikertomuksista ja näiden suhteellisuudesta, ristiriitaisuuksista ja kiinnittymisestä 
valtarakenteisiin 
 
Suurten ikäluokkien urista usein puhutaan pysyvinä ja vakaina. Saviojan (1999, 2005, ks. luku 




työsuhteet olivat keski-iässä pääosin vakituisia, eikä työpaikan vaihdoksia ollut 60 %:lla suurten 
ikäluokkien edustajista viimeaikoina. Tämän tutkimuksen aineisto ja analyysitapa tavoittavat 
kuitenkin yksilöiden urakertomukset yleistyksiä ja tilastotietoja paremmin. Siten saadaan ääni 
myös valtaosan ulkopuolisille urille. Työn, uran ja koulutuksen kerronnan moninaisuuden 
tunnistavaa tutkimusta tarvitaan, jotta saadaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin sisältyvät erilaiset 
mallikertomukset ja kerronnan tavat esiin, myös valtavirrasta poikkeavat. Kuten Hoikkalakin 
(2008, ks. luku 2.7.1) esittää, jokaisen suurten ikäluokkien edustajan kertomus on erilainen ja 
omanlaisensa, eikä suurten ikäluokkien urakertomusta ole mielekästä kiteyttää vain yhteen 
kertomukseen.  
 
Sitä vastoin tässä tutkimuksessa piirtynyt nelijako tarjoaa kattavamman välineen tutkia ja 
tarkastella suurten ikäluokkien työlle, uralle, koulutukselle ja eläkkeelle siirtymiselle antamia 
merkityksiä. Samankaltaista narratiivista uratutkimusta olisi kiinnostavaa tehdä myös lisää 
suurista ikäluokista, tätä pro gradu tutkimusta suuremmalla aineistolla, jolloin voisi tarkastella, 
säilyisikö sama tyypitys laajemmassa aineistossa, tulisiko tyyppejä lisää tai muuttuisiko tässä 
tutkimuksessa esiin tullut tyypitys jollakin tavalla. Olisi myös kiinnostavaa vertailla eri 
sukupolvien välisiä käsityksiä työstä, koulutuksesta ja urasta.  
 
Itselleni tutkimusprosessini on opettanut näkemään koulutus- ja urakertomustyyppejä 
yhteiskunnastamme aiempaa tarkemmin, samoin näiden sukupuoli- ja luokkasidonnaisuuden. 
Tutkimukseni näkökulmasta tapahtuvan lukutavan kehittäminen oli haasteellista, koska hahmotin 
itsekin uraa tutkimusta aloittaessani uraideologian näkökulmasta, kyseenalaistamatta sitä ja 
tunnistamatta sen taustalla vaikuttavia tekijöitä, kuten sosiaalisten erojen vaikutusta. Minulle 
tämän tutkimuksen tekeminen on ennen kaikkea ollut oppimiskokemus, joka on avannut omaa 
ymmärrystäni koulutuksen, työn, uran ja eläkkeelle siirtymisen merkityksistä osana yksilöiden 
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Omaelämäkerrallinen teemahaastattelu (Perho & Korhonen) – ei kopioita 
 
Alla oleva elämäkerrallisen teemahaastattelun runko perustuu Hannu Perhon ja Merja Korhosen 
elämänkulkututkimukseen Naisten ja miesten elämänkulku ja elämänhallinta keski-iän kynnyksellä, 
jossa haastateltiin vuonna 49 syntyneitä ihmisiä. Haastattelu kattaa sekä kronologisen etenemisen 
lapsuudesta aikuisuuteen että eri elämänalueiden temaattiset osuudet. Praktikumtyötä varten 
haastattelurunkoa on syytä muokata ja soveltaa ottaen huomioon haastateltavan elämäntilanne ja 
ikävaihe. Myös uusia teemoja - kuten eläkkeelle siirtyminen tai isovanhemmuus - voi ja on syytäkin 
sisällyttää haastatteluun. ”Uusissa teemoissakin” voi aloittaa avoimella kysymyksellä ja sitten 
tarkentaa haastateltavan kerrontaa.  
 
Haastattelu aloitetaan vapaalla elämäkerralla. Vapaan osuuden jälkeen haastattelua jatketaan eri 






Kertoisitko elämästäsi niin kuin olet sen elänyt ja kokenut, ja niin kuin haluat sen tässä kertoa. 
 
A: Elämänkulun yleinen luonnehdinta 
Elämäntapahtumat ja mieliala-asteikko (liitekaavio) 
  
A 1 Miten luonnehdit elämääsi ja sen kulkua yleisesti ? Mitkä ovat olleet elämäsi parhaita tai 
onnellisimpia vaiheita, mitkä taas huonoimmat ja onnettomimmat ? Miksi ?  
 
A 2  Onko elämä sujunut odotetusti ?  Mitkä ovat olleet elämän myönteiset ja mitkä kielteiset yllätykset ? 
 
A 3 Onko kaikki tapahtunut "ajallaan" vai onko jokin poikennut "aikataulusta" ? (Mitkä asiat ovat 
mielestäsi sattuneet sinulle liian nuorena? Entä liian vanhana?) 
 
A 4 Mitkä ovat olleet elämäsi tärkeimmät valintatilanteet ? ?  Miten päätöksen teit, mitä olivat 
vaihtoehdot ? (myös päätös jatkaa aiempaa voi olla tälläinen) 
 
A 5  Entä muut käännekohdat ? (joissa et ole itse aktiivisti valinnut, mutta tapahtuma on ollut elämäsi 
kannalta merkittävä) 
 
A 6  (Mitkä ovat olleet elämäsi tärkeimmät tapahtumat ?) 
 
A 7 Missä vaiheessa olet arvioinut elämääsi, valintojasi, arvojasi, ihmissuhteitasi uudelleen. Mikä aiheutti ? 
Mihin liittyi ? Missä taas tämän pohdinta on ollut vähäistä, olet antanut "palaa" ? (vrt. kohta oma itse) 
 
A 8 Missä vaiheessa olet kokenut parhaiten hallitsevasi omaa elämääsi ja sen kulkua ? (eniten 
vaikuttavasi omaan elämääsi ?) Onko ollut vaiheita, jossa on tuntunut pikemmin siltä, että elämä hallitsee 
sinua ? Mihin tärkeisiin asioihin et ole mielestäsi pystynyt riittävästi vaikuttamaan ? Millainen tilanne on nyt 
? 
 
A 9 Missä vaiheessa olet kokenut hallitsevasi omaa mielenrauhaasi? Missä vaiheessa tämä on ollut 






Mieleenjääneet tapahtumat yhteiskunnassa  
A 11 Millaisia yhteiskunnan tapahtumia on jäänyt mieleesi elämän eri vaiheista. Mikä merkitys näillä on 
ollut sinulle ? 
 
Sukupolvikokemus 
A 12 Katsotko kuuluvasi johonkin sukupolveen, jolla olisi joitain yhteisiä kokemuksia ? Mitä tai millaisia 
nämä kokemukset olisivat olleet ? Onko näillä yhteisillä kokemuksilla merkitystä itselle? 
 
Yleisarvio elämästä  (vrt. generatiivisuus) 
A 13 Miten näet oman paikkasi ja merkityksesi elämässä ? 
 
A 14 Minkä näet olleen "elämäntehtäväsi" tähän mennessä ? 
 
A 15 Mitä pidät "saavutuksinasi" ? 
 
A 16 Kenelle olet ollut tärkeä ? Entä nyt ? 
 
B: Nykyisen ikävaiheen kokeminen (muokaten ja soveltaen) 
(B 4 Mitä 40 vuoden täyttäminen merkitsi ? Vietitkö, miten, keiden kanssa, pohdittiinko ikää ja sen 
merkitystä ?) 
 
B 1 Miten nimeäisit tämän elämänvaiheeen, jota nyt elät? 
 
(B 2  Pidätkö itseäsi keski-ikäisenä ?)  
 
B 3 Mikä tekee ihmisestä "keski-ikäisen"? Mitkä asiat luonnehtii keski-ikää tai liittyy mielestäsi siihen ? 
 
B 5 Mikä sinussa on "nuorta", mikä "vanhaa",  (mikä keski-ikäistä) ? 
 
B 7  Mikä on hyvää, mikä taas huonoa nykyisessä elämänvaiheessa ? 
 
B 8 Miten näet mahdollisuuksien eri elämänaloilla muuttuneen ? (kaventuminen, laajentuminen) 
 
B 9 Onko elämä nyt mielestäsi "järjestyksessä" ? 
 
B 10 Minkälaisista asioista nautit nyt elämässäsi ? 
 
B 11 Mitä oma kuolema sinulle merkitsee ? Oletko pohtinut sitä, missä vaiheessa, mitä ajatuksia 
herättänyt ? 
 
C : Arkielämä tällä hetkellä 
C 1 Kuvaa tavallista arkipäivääsi: aamu, päivä, ilta/ viikkoasi /viikonloppuasi/loma-aikaasi/vuottasi ?  
 
C 2 (Mitkä asiat ovat elämässä päällimmäisenä) 
 
Vapaa-aika ja harrastukset 
C 3 (Kuinka paljon sinulla on elämän eri vaiheissa ollut vapaa-aikaa ?) 
 
C 4 Miten vietät vapaa-aikaasi, mitä harrastat ja teet ? Miten tämä vaihtelee vuodenajoittain ? Onko 
tapahtunut muutosta elämän varrella ? 
 
D: Toimeentulo ja elinolosuhteet: elämän ulkoiset puitteet 





Miten kuvailisit elämän ulkoisia puitteita?. (ja täydentää asumista ja  toimeentuloa sopivin kysymyksin, esim. 
D 20 – 26 kokoavia kysymyksiä) 
 
Asuminen ja muutot 
D 1 Miten asuminen on muuttunut avioliiton aikana ? 
 
Asuminen tällä hetkellä: Kerro nykyisestä asumisesta 
D 2 Talotyyppi: 1) Kerrostalo, 2) rivitalo 3) Omakotitalo 4) Muu: 
 
D 3 Asunto: 1) oma asunto, 2) vuokra-asunto, 3) työsuhdeasunto 4) alivuokralaisasunto 5) jokin muu:  
 
D 4 Huoneiden lukumäärä: (keittiö, huoneet erikseen):   Huonepinta-ala: 
 
D 5 Nykyisen asumisen hyvät puolet, hankaluudet ja ongelmat: 
 
D 6 (Kuinka tyytyväinen olet nykyiseen asuntoosi ?) 
 
D 7 Toiveasuminen 
D 8 Kesämökki: 
 
D 9 Kodinkoneet ja laitteet: videot, astianpesukone, mikroaaltouuni, tietokone ? 
 
Muuta: D 10 ja D 11 
 Mitä mielestäsi puuttuu ? Mitä aiot vielä hankkia ? 
 
Muu tärkeä omaisuus 
D 12 Auto: kuka käyttää, mihin käyttää ? 
 
Tulot 
D 13 Miten suuret suunnilleen ovat keskimääräiset kuukausitulosi, kun verot on vähennetty: 
 
D 14 eläkkeet, asumistuet, työttömyyskorvaus, muut merkittävät tulot: 
 
DL15 Kuinka paljon on velkaa ? Millaista. Milloin asuntolainan maksu päättyy ? 
 
D16A Kuinka hyvin perheen tulot riittää Sinun ja perheen tarpeitten tyydytykseen ? (hyvin, kohtalaisesti, 
huonosti, tulot täysin riittämättömät) ? 
 
D16B Mistä kaikesta joudutte tinkimään: 
 
D 17 ja D 18 
 Suunnitellaanko perheessä rahankäyttöä ? Entä itse? Miten  ? Miten rahankäytöstä päätetään 
 
D 19 (Jos saisit jostain yhtäkkiä suuren summan rahaa kerralla:200.000-500.000 markkaa, mihin käyttäisit 
sitä ? ) 
 
D 20 Missä vaiheessa toimeentulo on tuntunut vaikeimmalta/helpoimmalta ?  
 
D 21 ( Millainen on tilanne toimeentulon suhteen aikaisempaan verrattuna ?) 
 
D 22 Kuinka tärkeä asia raha ja toimeentulo on elämässä ollut ja on tällä hetkellä ? 
 
D 23 ? Kuinka tyytyväinen olet kaiken kaikkiaan toimeentuloon ? 
 




D 24 Miten ennakoit tilanteen muuttuvan viiden vuoden kuluessa ? 
 
D 25 ja D 26 Mitä toivot, mihin pyrit ? Mitä aiot tehdä ? Mitä            pelkäät ? 
 
Elämänkerran tarkennus teema-alueittain 
E: Elämä lähtöperheessä 
 
E 1 Keitä kuului ? t: 
 
-isän syntymävuosi/ ikä ja paikka: 
 
-äidin syntymävuosi/ikä paikka: 
 
-isän koulutus, ammatti ja työtehtävät, eläke (tai huoltajan): 
 
-äidin koulutus, ammatti ja työtehtävät, eläke: 
 
(-sisarukset: syntymävuodet/iät (paikka sisarussarjassa):   
( -sisarusten koulutus ja ammatit) 
    
E 2 Missä asuttiin? 
 
E 3 Kerrotko lapsuudestasi ennen koulua 
 
E 4 Ulkoiset olosuhteet (varallisuus, mitä vanhemmat tekivät työkseen) 
 
E 5 Miten arvelet itseä hoidetun  eri vaiheissa 
 
E 6 Millainen vauva ja lapsi itse olit ollut 
 
E 7 Millaisina henkilöinä muistat isän ja äidin? 
 
E8A Millaiset suhteet sinulla oli vanhempiisi? 
 
E8B Sisarusten väliset suhteet 
 
E 9 Vanhempien väliset suhteet 
 
E 10 (Millainen yleistunnelma lapsuudesta on ( onnellinen vai jotenkin onneton ? miksi ?)) 
 
E 11 (-mikä oli varhaisin lapsuuden muisto ?) 
 
E 12  Kerrotko koulunkäynnistä  
 
E 14 ja E 16 
Milloin menit kouluun, miltä se tuntui, mitkä olivat lempiaineet, mistä et pitänyt ? Miten viihdyit 
koulussa ? 
 
E 15 Missä  kävit koulua ? 
 
E 16 Miten koulussa viihdyit 
 
E 17 Miten menestyit (millä "menetelmällä": ahkeruudella ja/tai "fiksuudella") 
 





E 19 Millaisia mielikuvia opettajista, ilmapiiristä ? 
 
E 20 Millainen oppilas olit mielestäsi olit eri kouluvaiheissa 
 
E21A Valintatilanteet koulunkäynnin suhteen 
 
E21B Oppikoulu vs. jatkaminen kansakoulussa ? 
 
E 22 ja E 24 
Oliko valintatilanne itselle ? Miksi valinta tapahtui niin kuin tapahtui, miltä tuntui? Olisiko 
merkinnyt muuttoa paikkakunnalta ? Kuka päätti pyrkimisestä ?  Mikä vaikutti (mikä oli esim. 
keskiarvo 4. luokalla)? 
 
E23A Vanhempien suhtautuminen oppikouluun menoon 
 
E 25 Vanhempien suhtautuminen koulunkäyntiin : toiveet, vaatimukset, ohjaus ? 
 
E 26 Esiintyikö koulussa ja koulunkäynnisssä omalla kohdallasi ongelmia, miten yritit ratkaisi niitä, 
ratkesivatko ongelmat ? 
 
E 27 Kerro kavereista, ystävistä ja vapaa-ajanvietosta kouluaikana ? 
 
E 28 Millainen asema sinulla  oli toveripiirissä 
 
E 29 Kerro suhteestasi vanhempiisi ja heidän kasvatustavastaan ? 
  (suhteen luonne:esim. keskusteleva, määräilevä, hyljeksivä) 
 
E 30 Oliko ruumiillista kuritusta ? Millaista, milloin, mihin liittyi ? 
 
E 31 Mitä kasvatuksessa arvostit, mitä oli vaikeampaa hyväksyä, jäikö jotain "hampaankoloon" ? 
 
E 33 Millainen murrosikävaihe sinulla oli ? Mihin ikävaiheeseen se sijoittui ? 
 
E 34 Millainen tyttö/poika  olit tällöit ? missä liikuit, kenen kanssa ? 
 
E 35 Oliko ristiriitoja vanhempien kanssa ? mihin liittyivät ?  
 
E 37 Miten ristiriidat ratkaistiin: miten itse toimit, entä vanhemmat ? 
 
E38A Muutuitko  itse ?  muuttuivatko vanhemmat ? 
 




E 39 Missä vaiheessa aloit TIETOISESTI pohdiskella omaa itseäsi motiiveitaasi, valintojasi elämässä, 
suhdetta uskontoon, politiikkaan,  ystäviin jne. ? 
 
E 40 Mitä tällöin ajattelit ? E 41 Millainen nuori tällöin olit ? 
 





E 46 Muodostuiko sinulle joku näkemys elämästä ? (yhteiskunnallinen, poliittinen, uskonnollinen ?) Mikä 
tässä oli kodin vaikutusta, mikä muualta, mistä?. Onko tästä nökemyksestä säilynyt jotakin ? Missä 
määrin olet säilyttänyt tai luopunut senaikaisesta maailmankatsomuksesta ?  
 
E 47 ja E 48 
Kerrotko ystävyyssuhteistasi ja rakkaussuhteistasi nuoruudessa ? Ovat säilyneet vai katkenneet, 
miksi ? 
 
E 43 Millaisia sukupuolirooleja muistat tytöille/naisille olleen tarjolla nuoruusiässäsi ?  Millaista roolia 
itse ehkä tavoittelit ? Millaisia taas torjuit ? 
 
E 44 Mitkä asiat olivat sinulle tärkeitä, millaisia TOIVEITA ja UNELMIA sinulla oli (elämän eri alueilla) 
? Mitä pyrkimyksiä ? 
 
E 45 Mistä nämä unelmat ja pyrkimykset tulivat? 
 
 




F 1 Kerro ammatinvalinnastasi nuoruusiässä ? 
 
F 2 Missä vaiheessa kiinnostuksia virisi ? Mihin koulutuksiin ja/tai ammatteihin ne liittyivät ? Miten 
niitä muistat perustelleesi ? 
 
F 3 Mihin koulutuksiin pyrit ?  Miten kävi ? Mihin et, miksi ? 
 
F4 Miten arvioit omien ominaisuuksiesi (kyvyt, kiinnostukset, persoonallisuus ja itselle tärkeät arvot ja 
ihanteet) liittyneen ensimmäiseen ammatinvalintaasi ? Kuinka varma tai epävarma olit valinnastasi ? 
Entä myöhemmät ammatit ? Miten omat ominaisuutesi liittyivät niihin ?   
 
F 5 Miten sijoituit ensimmäiseen ammattiin ja työhön ? Miltä tuntui, kuinka soveltui sinulle ? 
 
F 6 Olitko kouluaikana kesätöissä ?  
 




F 8 , F 9 ja F 10 
Mitä toiveita sinulla oli työn suhteen nuoruudessa ? Entä myöhemmin? Ovatko toiveet muuttuneet 
myöhemmin ? Ovatko työhön liittyneet toiveet toteutuneet ? Missä pettynyt ? 
  
Työhistoria  
(Jos henkilö on jo eläkkeellä, kysymyksiä sovelletaan ja kysytään tärkeimmästä työstä.) 
 
Kerrotko työhistoriastasi. Mitä kaikkea olet ehtinyt tehdä työksesi? 
 
F 11 Miten olet työssä on tähän mennessä kaiken kaikkiaan viihtynyt ? Mikä on ollut parasta aikaa 
työssä/mikä huonointa ?  
 
F 12 Mikä on sinulle tärkeää työssä ja työnteossa?  
 





F 14 Tämän hetkinen työ: Kerrotko tämänhetkisestä työstäsi ja ammatistasi ? Lisäys: ovatko työn 
vaatimukset jotenkin muuttuneet ajan myötä ? 
 




   Työn jaksotus: 1) Säännöllinen työ (päivä, ilta, yö) 2) Vuorotyö (kaksivuorotyö, kolmivuorotyö, 
keskeytymätön kolmivuorotyö) 3) Epäsäänn. 
 
F 16 Työn palkkaustapa: 1) Aikapalkka (tunti/ kuukausi) 2) Urakkapalkka 3) Muu: mikä ? 
 
F 17 Ylityöt: kuinka usein: 
 
F 18 Työn ja ammatin myönteiset  puolet: 
 
F 19 Työn kielteiset puolet: 
 
F 20 Mitä läheisesi ajattelevat työstäsi ? 
 
FL22 (Missä vaiheessa siirtyisit eläkkeelle, jos saisit  eläkettä suunnilleen 60 % nykyisestä bruttopalkastasi 
?) 
 
Missä vaiheessa olet ajatellut jäädä eläkkeelle? 
 
FL23 Jos voisit mistään riippumatta, aivan vapaasti toimia missä       ammatissa tahansa. Minkä ammatin 




F 24 (työn vaikeus tai vaativuus a) henkisesti ? b) ruumiillisesti ? vaikea tai vaativa: miten , sopivan 
vaikea, liian helppo) 
 
F 25  Työn raskaus henkisesti ? Fyysisesti ? 
 
F 26 (Koetko työn paineet ja henkiset rasitustekijät työtovereihisi verrattuna a) voimakkaammin b) kuten 
muut c) lievemmin kuin muut) 
 
F 27 Riittävätkö tiedot, taidot ja koulutus tehtävien suorittamiseen ? 
  
F 28 ( Vastuu ?) 
 
F 29 Työn määrä ja kiireisyys ? 
 
F 30 (Työn kokonaisuus ja tulosten näkyvyys tai säilyvyys ?) 
 
F 31 (Saatko tietoa työn laadusta ? esim. tunnustusta tai neuvoja) 
 
F 32 Työn yksitoikkoisuus tai rutiininomaisuus ? ( vaatiiko erityistietoja tai taitoja vai onko helposti 
korvattavissa) 
 
F 33 Kehittyvätkö taitosi työssä ? (yksipuolinen, monipuolinen) 
 





F 35 ( Tehtävien selkeys: tiedätkö mitä pitää tehdä, mitä sinulta vaaditaan ?) 
 
 
Palkkaus ja eteneminen 
 
F 37 Onko työssä  mahdollisuuksia etenemiseen ? 
 





F 39 Mihin asioihin voit vaikuttaa omassa työssäsi ? Mistä voit itse määrätä ? (työn sisältö, työtavat, 
työajat, työtahti jne.) 
 
F 40 Miten kuvailisit työpaikkasi ilmapiiria ? 
 
F 41 Entä esimiestä (työn järjestäjänä ja ihmisenä) ja työtovereita (työntekijöinä ja työtovereina) ? 
 -hyvät puolet, huonot puolet 
 -saako heiltä tukea ongelmissa  
 
 
Työn ongelmat ja hankaluudet 
 
F 42 Mikä työasioissa askarruttaa? Onko pysyviä hankaluuksia ja rasitteita ? Mikä niiden merkitys ?  
 
F 43 Mistä työn ongelmat sinun mielestäsi johtuvat ? 
 
F 44 Miten haluaisit työtä ja työntekoa muuttaa ? (mitä esteitä ja mahdollisuuksia tässä näet ?) 
 
F 45 Oletko ajatellut ammatin ja työpaikan vaihtoa ? (jos niin miksi, mikä estänyt) 
 
F 46 ? Onko tilanne työssä nyt parempi , huonompi vai sama kuin ennen ? 
 





F 49 Miten toimit kun ongelmia ilmaantuu nyt ? Onko tässä tapahtunut muutosta? Ovatko omat toimet 
ratkaisseet ongelmia ? ( Mikä on ratkaissut ongelmia ?) 
 
F 48 Saatko ongelmien ratkaisuun muilta tukea ? ( työtovereilta, puolisolta, ammattiauttajilta) 
 
 
Työn tärkeys ja tyydyttävyys 
 
F 50 Kuinka tärkeä elämänalue työ sinulle on ? 
 
F 51 Onko työn asema elämässäsi jotenkin muuttunut ?  Entä miten arvelet sen muuttuvan seuraavan 
viiden vuoden aikana? 
 








F 53 Odotatko, että tilanne työsi suhteen paranee tai huononee viiden vuoden kuluessa ? 
 
F 54 Mitä toiveita ja pyrkimyksiä sinulla on työn suhteen viiden vuoden tähtäyksellä ? Mitkä asiat 
vaikuttavat siihen, toteutuvatko ne ?  
 
F 55 Missä määrin voit itse vaikuttaa siihen, toteutuvatko toiveesi ja pyrkimyksesi ? 
 
Eläkkeelle siirtyminen 
(teemaan liittyvät kysymykset on syytä muokata kertojan tilanteen mukaan) 
 
Millaisia ajatuksia eläkkeelle siirtyminen sinussa herätti (herättää, jos ei vielä eläkkeellä)? 
 
Oliko ajankohta selvä vai jouduitko miettimään päätöstäsi. Mitkä tekijät vaikuttivat siihen, että päätit jäädä 
eläkkeelle (tai jatkaa vielä työelämässä)? 
 
Miten työnantaja huomioi lähtösi? 
 
Miten elämäsi muuttui eläkkeelle jäämisen myötä (tai ajattelet muuttuvan)? 
 
Miten elämämuutos on vaikuttanut arkeesi ja ajankäyttöösi? 
 
Osasitko varautua eläkkeelle jäämisen tuomaan muutokseen, vai onko jokin yllättänyt sinua? 
  
Oletko pitänyt yhteyttä entisiin työtovereihin (arveletko pitäväsi yhteyttä…)? 
 
Onko jotain, mitä kaipaat työelämästä? 
 
Onko mielessäsi vielä jotain tähän teemaan liittyen, mitä en ole osannut kysyä? 
 
G: Perhe, puolisuhde, lapset 
 
G 1 Kerro perheestäsi ? 
 
Keitä perheeseesi kuuluu?  
 
Asutteko puolison kanssa kahden (jos on puoliso), asuuko muita ”saman katon alla”? Asuvatko lapset vielä 
kotona?  
 
G 2 Mitä perhe sinulle merkitsee ? 
 
G 3 Kuinka usein ollaan yhdessä ? Mistä keskustellaan ? Mitä tehdään yhdessä ? 
 
G 4  Puolisosuhde : Kerrotko puolisuhteestasi ja sen historiasta 
 
G 5 Mitä toiveita tai haaveita sinulla nuoruusvaiheessa liittyi avioliittoon tai parisuhteeseen? Miten ne 
ovat toteutuneet ? 
 
- G 6 Seurustelu ennen nykyistä parisuhdetta ? ( onnettomat ja  onnelliset rakkaudet. Jäikö kaipaamaan 
jotakin aiemmista ?) 
 






Nykyinen puoliso tai parisuhde: 
 
G 8 Miten suhde  alkoi ?  
 
G 9 Miten teit avioliittopäätöksen ? (harkinta, olosuhteet johti päätökseen, "tuntui vaan voimakkaasti, 
että tämä ihminen on nyt se oikea") 
 
G 9a  Miten teit päätöksen sitoutua tähän parisuhteeseen? 
 
GH Oletko harkinnut naimisiin menoa? 
 
G 10 Valinnan perusteet itsellä, puolisolla (?) 
 
GH  Jos on uudelleen avioitunut/avoliitossa eron jälkeen ja molemmilla/toisella puolisoista on 
aikaisemmasta liitosta lapsia, niin miten lapset ovat suhtautuneet uuteen parisuhteeseen? Miten lasten 
suhtautuminen on vaikuttanut parisuhteeseen? 
 
(G 11 Milloin naimisiin mentiin ? Missä merkeissä ?) 
 
G 12 Miten elämäsi muuttui (avio)liiton myötä / parisuhteen myötä (rajoittiko jotain, laajensiko jotain) ? 
 
G 14 Mihin et ollut suhteessa varautunut, missä olet ehkä pettynyt? 
 
 
G 15 Miten suhteenne on muuttunut ajan kuluessa ? Mitkä asiat ovat vaikuttanet muutokseen ? 
 
G 16 Millaiseksi kuvailisit puolisoa (elämän eri vaiheissa) ? Mitkä ovat puolison hyvät ja huonot puolet ?. 
 
G 31 Hyväksytkö puolisosi sellainen kuin hän on ? 
 
G 18 Onko (avio)liitto jotenkin muuttanut sinua ? Entä puolisoasi ? 
 
(Avio)liiton keskeiset tapahtumat (pitkissä suhteissa) 
 
G 19 Kertoisitko (avio)liiton keskeisistä tapahtumista ? Esim. lasten hankinta: raskaudet, synnytykset, 
niiden suunnittelu, puolison suhtautuminen ? 
 
G 20 Onko suhteessanne ollut vaikeita vaiheita ? Milloin ja miksi ? 
 
G 21 Oletko jossain vaiheessa ajatellut vakavasti eroa ?  Milloin ja miksi ? (Miksi et silloin eronnut ? ) 
 
G 22 Luuletko, että puolisosi on jossain vaiheessa ajatellut eroa? ( Milloin ja miksi Miksi luopui ?) 
 
Tilanne parisuhteessa tällä hetkellä 
G 23 Miten kuvailisit suhdettasi puolisoon nyt ? 
 
G 24 Mihin olet tyytyväinen, mihin tyytymätön ? 
 
G 25 Onko tilanne parempi vai huonompi kuin ennen 
 
GL26 Mitä teette tai harrastatte yhdessä ? 
 
G 28 Miten sukupuolinen kiinnostus ja aktiivisuus on muuttunut ? Itsellä, puolisolla ? Onko lisääntynyt 





- Miten tärkeäksi kuvailisit seksuaalista kanssakäymistä suhteessanne? 
 
G 32 Minkälaisissa tilanteissa olet tuntenut puolisoosi suurinta läheisyyttä? Entä missä tilanteissa suurinta 
etäisyyttä? 
 
G 33 Miten suhtaudut puolison tavoitteisiin hänen työssään (jos töissä) tai muutoin elämässä ? Miten ne 
ovat toteutuneet? Onko sinulla ollut niiden toteutumisessa osuutta ?  
 
G 34 Ymmärtääkö puolisosi sinua  ja hyväksyykö hän sinut sellaisena kuin olet ? 
 
G 35 Miten puolisosi suhtautuu sinun tavoitteisiisi muussa kuin perhe-elämässä? 
 
G 36 Saako jompikumpi puoliso enemmän liitosta kuin toinen, miten ? 
 
G 37 Haluaisitko muuttaa jotakin suhteessasi tai puolisossa ? ( Millaisia mahdollisuuksia tässä näet ? Entä 
esteitä ?) 
 
G 38 Mikä oheisista kuvista parhaiten vastaisi kuvaasi (parisuhteestanne) liitostanne ? ( kuvat) 
 
G 39 Entä, minkä  kuvan arvelisit puolisosi valitsevan?  
 
(G 40 Entä minkä kuvan lapsenne valitsivat arviosi mukaan kuvaamaan liittoanne ?) 
 




G 43 Oletko vallan ja vastuun jakoon tyytyväinen ? 
 
G 44 Entä miten töitä kotona jaetaan ? Oletko työnjakoon tyytyväinen ? ( kaavio sellaisenaan )  
 
Ongelmat ja kriisit 
G 45 Jos teillä puolisonne kanssa on erimielisyyksiä tai ongelmia, mitä asioita ne koskevat ? (lista: raha-
asiat, kotityöt, vastuu lapsista, emotionaalinen tuki, suunnittelu, päätöksenteko, avioliiton 
ulkopuoliset suhteet, sukupuoliasiat, alkoholi, muu:             ). 
 
G 46 Onko erimielisyyksien aiheissa tapahtunut (vuosien varrella) muutoksia ? 
 
G 47 ja G 48 
Miten erimielisyydet ilmaistaan ? (puhumalla, "näyttämällä",ei ilmaista: peitetään). Onko 
erimielisyyksien ilmaisutavassa tapahtunut muutoksia ? 
 
G 49 Mitkä ovat parisuhteen pysyviä harmeja ja ristiiriitoja ? 
 
(G 50 Millaisina asioina ristiriidat koet ? Mikä on niiden merkitys ?)  
 
GH Näetkö parisuhteen ongelmat enemmän uhkana vai haasteena (tai kenties molempina)? Kerrotko tästä 
enemmän? 
 
G 51 ja G 52 
Voitko itse tehdä ongelmille jotakin ?. Mille voit tehdä jotakin ? Mille taas ehkä et voi tehdä itse 
mitään  ? 
 





G 53 Miten toimit ristiriitatilanteessa ?  Vaihteleeko asian mukaan ? Miten ? (Miksi toimit niinkuin toimit 
?) 
 
G 54 Onko omissa ongelmien käsittelytavoissa tapahtunut iän myötä muutosta ? Itsellä ? Puolisolla ? 
Millaista ? 
 
(G 55 Miten lapset kokee ristiriidat ? ) 
 
G 56 Ratkeavatko ongelmat omilla toimilla ? (vai huononeeko tilanne,  ratkeaako se ajan kanssa jne) 
 
G 57 Antaako jompi kumpi periksi ristiriitatilanteissa ? Miten ongelmatilanteissa annetaan periksi? ( 
molemminpuolisin myönnytyksin, sinä myönnyt, puoliso myöntyy,  kumpikaan ei myönny) 
 
G 58 Eroaako periksi antaminen sen mukaan mistä on kyse? 
 
G 59 Haetko parisuhteen (avioliiton) ristiriidoissa tukea muualta ? Saatko sitä ? 
 
GH Koetko pystyväsi ennakoimaan tai vaikuttamaan ristiitojen tai ongelmien syntymiseen etukäteen? 
 
GH Löydätkö parisuhteenne ongelmista jotain hyvää? Miten löydät vaikeuksista myönteisiä asioita (vai: 
Mitä nuo myönteiset asiat voisivat olla)? 
 
Arvio parisuhteesta (avioliitosta) 
 
G 60 ? 
Kuinka tärkeä asema parisuhteella on elämässäsi ? Onko se muuttunut ? 
 
G 61 ? 
Kuinka tyytyväinen ja onnellinen olet kaiken kaikkiaan liittoosi? Onko tässä tapahtunut muutoksia ? 
 
G 62 Mikä on ollut liiton onnellisin vaihe, mikä  onnettomin ? 
 
G 63 Ajattele, että elätte yhdessä kunnes kuolema teidät erottaa. Minkä ajattelette pitävän liittonne koossa 
? ( Kortti: 1) rakastamme toisiamme , 2) pidämme toisistamme 3) viihdymme yhdessä 4) olemme 
toistemme parhaat ystävät 5) olemme hyviä kumppanuksia, 6) meillä on hyvä seksuaalinen suhde 7) 
koemme läheisyyttä ja luottamusta toisiimme 8) meillä on paljon yhteisiä harrastuksia 9) eroaminen 
aiheuttaisi liian suuria käytännön ongelmia 10) pystymme hyvään yhteistyöhön kotitöiden ja 
elatuksen järjestämisessä 11) ei ole muita  parempia vaihtoehtoja 12) muu:         ) 
 
Voit valita 1-3 tärkeintä tekijä. Mikäli mahdollista laita ne tärkeysjärjestykseen (tai ruksaa) 
 
G 64 Jos vertaat parisuhdettasi ystäviesi tai tuttaviesi liittoon, miltä vertailu näyttäisi ? 
 
GH Miten paljon katsot voivasi vaikuttaa itse parisuhteesi laatuun? 
 
GH Miten suhteesi puolisoosi on muuttunut lasten kasvamisen /  aikuistumisen myötä?  
 
GH (Tai jos lapset jo maailmalla): Miten parisuhteenne on muuttunut lasten muutettua pois kotoa? 
 
Tulevaisuuden toiveet ja pyrkimykset liitossa 
G 65 Millaisena näet liittonne tulevaisuuden, millaisia ajatuksia ja tunteita se herättää ? 
 





GH    Miten ennakoit eläkkeelle siirtymisen vaikuttavan parisuhteeseesi? 
 
(Tai jos henkilö on jo eläkkeellä, tätä voisi kysyä imperfektissä jo kohdan G65 jälkeen) 
 
G 68 ja G 69 
Mitä toivot, mihin pyrit, mitä tavoitteita sinulla on parisuhteen / avioliiton suhteen ? Mitä aiot tehdä 
itse, että toiveet toteutuisivat ? Pelkäätkö jotakin ? Miten pyrit estämään pelkojen toteutumisen ? 
 




H 1 Kerrotko lapsistasi ( ja lastenkasvatuksesta) ? 
 
Kysymyksiä on syytä muokata niin, että ne sopivat myös menneeseen … 
 
H 3 ja H 4 
Suunniteltiinko lasten hankintaa ? (vrt. myös parisuhde)   Montako lasta oli alunperin mielessä ? 
Muuttuivatko suunnitelmat, miten ? 
 
H 5 (Milloin lapset ovat syntyneet ?) 
 




Kasvatusperiaatteet ja kasvatustavat 
 
Kun lapset olivat pienempiä… 
 
H 8 Millaisia kasvatusperiaatteita sinulla ja puolisollasi on ollut ? Miten olet pyrkinyt lapsia hoitamaan ja 
kasvattamaan ?  
 
Pikkulapsivaihe ja leikki-ikä: 
 
H 9 Miten hoito oli järjestetty ? 
 
H 10 Millaisia lapsia lapsesi ovat tai olivat ? ("vaikea lapsi", "helppo" lapsi yms.) 
 
H 11 Kuka lapsia hoiti kotona, miten hoidettiin ? 
 





H 15 Miten lapset ovat pärjänneet koulussa ? (keskiarvo ja menestys suhteessa luokkatovereihin: vertailun 
perustoja) 
 
H 16 Miten lapset ovat viihtyneet ja viihtyvät koulussa 
 
H 18 Miten lapset ovat koulun eri vaiheissa pärjänneet toveripiirissä (onko ollut kavereita ja ystäviä, 
kiusaaminen, jne) 
 






Lapset tällä hetkellä  (kysymykset muokataan tilanteeseen sopivaksi) 
 
H 21 Mitä nyt tekevät, mitä harrastavat, miten pärjäävät ? 
 
(HL22 Osallistuvatko vanhemmat lasten harrastuksiin ja koulutehtäviin ?) 
 
(H 23 Mitä tekevät kodin ulkopuolella, onko kavereita, millaisia ? Seurustelevatko ?) 
 
(H 24 Millaisia lapsia tai nuoria he sinusta ovat ?)  
 
(H 25 ja H 26 Millaisia sääntöjä ja velvollisuuksia lapsilla on ?) 
 
(H 26 Miten  säännöt ovat syntyneet ?) 
 
(H 27 Oletko sinä ja puolisosi niistä samaa mieltä  ?) 
 
H 29 Miten lapset luullaksesi arvioivat sinua  äitinä  / iäsnä? Mistä lapset sinua kiittävät/moittivat ?  (Mitä 
he arvelevat säännöistä, kasvatuksesta ?) 
 
Miten arvioivat saamaansa kasvatusta? 
 
H 30 Onko joitain asioita, joissa et oikein ymmärrä lapsiasi ? Entä onko puolisollasi tällaisia asioita? 
(sukupolviproblematiikka) 
 
H 31 Mikä on lasten ja äidin / isän suhde ? Oletko siihen tyytyväinen ? Onko siinä tapahtunut muutoksia ? 
 
H 32 Mikä on lasten asema elämässäsi nyt ? Onko siinä tapahtunut muutoksia ? 
 
H 33 Missä vaiheessa olet ollut onnellisin lasten kanssa ? Missä vaiheessa onnettomin ? 
 
H 34 Kaduttaako sinua jokin asia lasten kasvatuksessa ? 
 
Ongelmat ja hankaluudet lasten kanssa (muokataan tilanteen mukaan) 
 
H 35 Miten pärjäät lasten kanssa ? 
 
H 36 Millaisia ongelmia lasten kanssa on ollut ja on ? Mistä ne johtuvat ? (sinusta, tilanteesta, muista 
ihmisistä) 
 
H 37 Voitko itse tehdä ongelmille jotain ? 
 
H 38 Miten toimit ? Mitä tapahtuu ? 
 
H 39 Ratkeavatko ongelmat ? Milloin ratkeavat ? ( vai pysyykö tilanne ennallaan tai pahenee) 
 
H 40 Saatko tukea puolisolta tai muilta ? Mikä on tuen  merkitys ? 
 
Tulevaisuuden näkymät lasten suhteen 
 
H 41 , H 42 ja H 43 
Millaisena näet lasten tulevaisuuden ? Mitä toivot lapsille ? Mitä ehkä pelkäät ? 
 





H 45 Mitä sinulle merkitsee, kun lapset josssain vaiheessa lähtevät kotoa ? 
 
(H 46 Oletko vielä ajatellut hankkia lapsia ? Miltä tuntuu se, että lasten saaminen on periaatteessa iän 





Jos jo on lastenlapsia: 
 
Kertoisitko isovanhemmuudestasi.  
 
Miten kuvailisit itseäsi iso vanhempana?  
 
Mitä teette lastenlasten kanssa? 
 
Miten usein näette? Miten yhteyttä pidetään? 
 
Koetko voineesi olla avuksi nuorelle perheelle? Millaista apua olet antanut? 
 
Mikä merkitys isovanhemmuudella on elämääsi. 
 
 
I Suhde omiin vanhempiin (muokataan tilanteeseen sopivaksi) 
 
Kertoisitko omista vanhemmistasi. Ovatko he vielä elossa? 
 
I 1 Miten lähtö omasta perheestä tapahtui ? (henkisesti ja konkreettisesti) 
 
I 2 ja I 13 
Miten suhteet vanhempiin  on myöhemmin kehittyneet ? 
Millainen suhde nyt vanhempiin on  (jos vielä elossa)? 
 
I 3 ja I 14 
Miten yhteyttä on pidetty: kuinka usein, missä yhteyksissä, mikä on ollut yhteydenpidon keskeinen 
sisältö ja sävy ? (esim. lastenhoidossa avustaminen) Miten olet vanhempiin yhteydessä nyt , kuinka 
usein, missä merkeissä ? 
 
I 4 Missä vaiheessa omat vanhemmat ovat olleet erityisen tärkeitä ? (esim. juuri oma äidiksi tulo) 
 
I 5 Vanhempien asema suhteessa itseen ja perheeseen eri elämänvaiheissa (tuki, vertainen, autettava, 
taakka) 
 
I 6 , I 15 ja I 16 
Ristiriidat ja ongelmat vanhempien kanssa aikuisuudessa? 
Onko suhteessa nyt ongelmia tai ristiriitoja ? Miten niitä on käsitellään? Onko tässä tapahtunut 
muutoksia ? 
 
I 7 Millaisen elämän vanhempasi ovat mielestäsi eläneet ?  
 





I 9 Mitä pitäisit tärkeimpänä erona kun vertaat omaa elämääsi vanhempiesi elämään ? Oletko pyrkinyt 
säilyttämään jotakin vanhempiesi tavasta elää ja asennoitua elämään ? Entä oletko pyrkinyt 
hylkäämään siitä jotakin ?  
 
 
Suhde omiin vanhempiin tällä hetkellä? 
 
(Jos kuolleet: millaisia muistoja sinulla liittyy vanhempiin ?) 
 
I 10 Millaista elämää vanhempasi tällä hetkellä viettävät ? Miltä se sinusta tuntuu ? 
 
I 11 Vanhempien terveys ? (Kuka hoitaa ? Miten itse osallistut) 
 
Millaista apua vanhempasi ovat tarvinneet? 
 
Miten huolenpitoa on jaettu sisarusten kesken? 
 
I 12 Millainen on lastesi ja omien vanhempiesi suhde ? 
 






I 18 Mitä muutoksia odotat vanhempien tilanteessa ? 
 
I 19 Mitä muutokset itselle merkitsevät ? 
 
 
J : Muut ihmissuhteet aikuisuudessa 
J 1 Kerrotko sinulle tärkeistä ihmisistä (tässä lähinnä muut kuin oma puoliso ja lapset, omat ja 
appivanhemmat) ? 
 
J 2 Onko sinulla ollut sellaisia ystäviä, joille olet voinut uskoutua ja kertoa  aroistakin asioista ? Kerro 
heistä ? Keitä he ovat olleet ? Minkä ikäisiä ? Mihin elämänpiiriin he ovat liittyneet ? 
 
J 3 Entä tällä hetkellä ? 
 
J 4 Ovatko ystävät muuttuneet/pysyneet ? ( Miksi?) 
 
J 5 Oletko ihastunut tai rakastunut aikuisuudessa ?  
 
J 6 Onko sinulla ollut luotettuja ihmisiä, joilta olet voinut saada neuvoja ja tukea elämäsi eri aloilla ? 
 
J 7 Onko sinulla ollut joku vanhempi, kokeneempi neuvoja ja tuki ?  
 
J 8 Oletko itse ollut jonkun toisen ihmisen vanhempi ja luotettu neuvontaja ja tuki ?  
 
J 9 Mitä tärkeitä ryhmiä tai porukoita sinulla on ollut ? Sellaisia, joiden parissa koet olevasi kotonasi ja 
joiden puolesta olisit valmis tekemään paljonkin  ? Entä tällä hetkellä ? 
 





J 11 Millaisia ongelmia ja ristiriitoja ihmissuhteisiisi on liittynyt ? Mistä ne ovat johtuneet ? (muut kuin 
suhteet omaan perheen jäseniin tai omiin vanhempiin). Millaiset asiat ovat johtaneet esim. 
ystävyyden tai tuttavuuden loppumiseen ? 
 
J 12  Kuinka usein ja millaisissa yhteyksissä tapaat vapaa-aikana ihmisiä, millaisia nämä suhteet ovat 
luonteeltaan ? 
 
K : Terveys, kunto, ulkonäkö 
K 1 Millainen fyysinen kunto ( ei siis terveys) sinulla on elämän eri vaiheissa ollut ? Entä nyt ? 
 
K 2 Miten olet kuntoa hoitanut ja miten sitä hoidat ? (-liikunta, kuntoilu) 
 
K 5 Kuinka hyvä terveys sinulla on ollut ja on nyt? (-oletko pyrkinyt sitä jotenkin hoitamaan ?) 
 
K 6 Onko sinulla jokin pitkäaikaissairaus ? Mikä: 
 
K 7 Haittaako se työtäsi? Entä muita asioita elämässäsi ?  
 
K 3 Oletko havainnut muutoksia omassa henkisessä suorituskyvyssäsi ? Ovatko kyvyt ja taidot jotenkin 
muuttuneet ? 
 
K 4 Oletko jotenkin pyrkinyt ylläpitämään henkistä suorituskykyäsi ? (henkistä vireyttäsi tms.) 
 
K 8 Miten rentoudut ? 
 
K 9 Tupakoitko ? Kuinka paljon ? Miksi ? Milloin alkoi ? 
 
K 10 Käytätkö alkoholia ? Miksi, missä yhteydessä, kuinka paljon ? Kuvaile juomistilanteita ?  
 
K 11 Millaisia muutoksia olet ruumiissasi ja ulkonäössäsi viimeisen kymmenen vuoden aikana havainnut 
? Miltä tuntunut ? Mikä niiden merkitys ? Miten muut ovat suhtautuneet ? 
 
 
Toiveet ja pyrkimykset 
K 13 ja K 14 Millaisia toiveita sinulla on kunnon, terveyden ja ulkonäön suhteen ? Entä pelkoja ? 
 
K 15 Mitä aiot tehdä näiden asioiden suhteen viiden seuraavan vuoden aikana ? 
 
 
L 1 Oma itse 
L 1 Millaiseksi ihmiseksi olet pyrkinyt kehittymään, millaiset periaatteet, ihanteet ja arvot ovat olleet 
sinulle tärkeitä ? 
 
L 2 Kuinka tärkeä oma itse  ollut ? Onko sinulla ollut aikaa pohdiskella ja itseä ? Sitä "kuka tai mikä 
minä olen" ? " Mitä teen tässä maailmassa" ? Missä vaiheessa olet pohtinut tällaisia asioita ? 
 
L 3 Onko ollut vaiheita, joissa olet erityisesti arvioinut ja punninnut itseä ? 
 
L 4 Onko itseluottamuksesi tai itsetuntosi vaihdellut elämän eri vaiheissa ? ( Miten, missä vaiheessa. 
Mikä siihen on vaikuttanut ? Mitkä elämänalueet ovat tässä olleet tärkeitä ?) Millainen 
itseluottamuksesi ja itsetuntosi on nyt ? 
 
 L 5 Mikä on ollut omien pyrkimysten suhde muiden pyrkimyksiin. Esim. perhe, lapset, laajempi yhteisö? 
 





L 7 Mitä pidät hyvinä ja huonoina puolinasi?  Ovatko nämä olleet eri elämänvaiheissa eri asioita ? Entä 
elämän eri alueilla ? 
 
L 8 Millainen haluaisit olla ? Entä onko joitain paineita ympäristöstä muutokseen ?  
 
L 9 Missä vaiheissa tunnet muuttuneesi, millä tavoin, mikä vaikutti ? 
 
Suhteesi maailmaan, maailmankäsitys, elämänkatsomus 
 
L 10 Miten kuvaisit elämänkatsomustasi ? 
 
L 11 Entä suhdettasi uskontoon ? 
 
L 12 Mitä ajattelet maailmanmenosta tällä hetkellä  ? 
 
 
M: Elämänalueiden liityntä toisiinsa 
 
M 1 ja M 3 
Miten työsi, perhe ja vapaa-aika ovat liittyneet eri vaiheissa toisiinsa ? Miten näiden sovittaminen on 
onnistunut ? 
 
M 3 Miten näiden sovittaminen on onnistunut ? 
 
M 4 Entä puolisolla ? 
 
M 5 Miten hankaluudet eri alueilla ovat säteilleet muille alueille ? 
 
M 6 Mitkä tavoitteet elämän eri alueilla ovat tulevaisuudessa sellaisia, joiden haluaisit ehdottomasti 
toteutuvan ? 
 
M 7 Millaisen elämän olet mielestäsi tähän mennessä kaiken kaikkiaan elänyt ?  
 
M 8 Mitä haluaisit vielä tehdä ? 
 
Haluaisitko vielä sanoa, jotain jostain, joka tuntuisi jääneen pois ? 
 
Mitä mieltä olet nyt, urakan jälkeen , näistä keskusteluista ?  
